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Diplomsko delo se nanaša na liberalizacijo javnega sektorja. Poudarek je predvsem 
na učinkih in posledicah, ki jih je povzročila liberalizacija ne samo v javnem sektorju, 
ampak tudi v mreţnih dejavnostih (energetika, telekomunikacije, poštne storitve, 
ţelezniški promet) v Sloveniji. Predstavljena je tudi liberalizacija posameznih 
sektorjev (telekomunikacije, energetika, ţelezniški transport) ter drţave kot 
regulatorja le-teh.  
 
Na začetku diplomskega dela so predstavljeni pojmi oziroma so opredeljeni izrazi, ki 
so povezani z liberalizacijo javnega sektorja, sledi predstavitev učinkov liberalizacije v 
Sloveniji – strukturne spremembe v mreţnih dejavnostih. V nadaljevanju je 
predstavljena liberalizacija posameznih sektorjev in tej sledi opredelitev drţave v 
vlogi regulatorja. 
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The thesis concerns the liberalization of the public sector. The focus is primarily on 
the effects and consequences caused by the liberalization not only in the public 
sector but also in network industries (energy, telecommunications, postal services, 
rail transport) in Slovenia. Liberalization is also presented in various sectors 
(telecommunications, energy, rail transport) and the country as a regulator thereof.  
 
At the beginning thesis presents the concepts associated with the liberalization of the 
public sector, followed by the presentation of the effects of liberalization in Slovenia - 
the structural changes in network activity. The following thesis presents the 
liberalization of sectors followed by the definition of the State as regulator. 
 
Key words: public sector, public administration, public goods, liberalization, the 
effects of liberalization, privatization, competition, new public management, universal 
service, trans-European networks, public services, network operations, public 
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KAZALO UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
APEK – Agencija za pošto in elektronske komunikacije 
EU – Evropska unija 
NJM – Novo javno upravljanje 
NPM – New public management 
OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development 







Za sodobno razvite druţbe je značilno, da jih sestavlja veliko organizacij. Dejansko se 
z razvojem druţbe število organizacij povečuje. Vse pomembnejšo vlogo imajo v 
ţivljenju ljudi in pri zadovoljevanju njihovih različnih potreb. Organizacije v druţbi je 
mogoče razdeliti v skupine po različnih kriterijih (vrsti dejavnosti, številu članov, 
območju delovanja, uporabljenih sredstvih, ciljih …). Skupek organizacij, ki vsebujejo 
razločne elemente »javnega«, imenujemo javni sektor. 
 
Javni sektor je širši pojem od javne uprave in zajema vse osebe javnega prava ter 
javna podjetja, ki opravljajo dejavnosti javnega pomena. Za laţje razumevanje je 
morda potrebno dodati, da gre za subjekte, katerih ustanovitelj ali večinski lastnik je 
drţava oziroma občina. V javni sektor se prav tako vštevajo vsi drţavni organi 
(drţavna uprava, zakonodajna veja, sodstvo, neodvisni drţavni organi, kot so Varuh 
človekovih pravic, Drţavna revizijska komisija, Ustavno sodišče, Informacijski 
pooblaščenec in Računsko sodišče ...). Ne glede na to, ali gre za ministrstvo, 
agencijo, inštitut, fakulteto, sodišče, zdravstveni dom, bolnišnico, vrtec, gledališče, 
muzej ali javno podjetje, členi tega zelo širokega sektorja so prav tako zavezani k 
istim ciljem transparentnosti in upravljanja ugleda svoje organizacije ali institucije. 
 
Liberalizacija javnega sektorja in njegovih dejavnosti je predmet ţivahnih razprav vse 
od osemdesetih let prejšnjega stoletja. Spremembe pa so postale opazne zlasti po 
letu 1980, ko je mogoče govoriti o posebnem gibanju za spreminjanje javnega 
sektorja, še posebej javne in drţavne uprave. Vse od takrat so ljudje postajali vse 
bolj skeptični glede poslovanja javnih podjetij. Prevladovalo je mnenje, da je javni 
sektor neučinkovit in je zato potrebna uvedba kompetitivnosti na področja, ki so bila 
doslej zaščitena z monopoli. Cilj liberalizacije je povečanje učinkovitosti, uvedba 
konkurence, zniţanje cen, zagotavljanje kakovostnejših storitev, pritegnitev znanja in 
tujega kapitala ter predvsem zmanjšanje monopolnega poloţaja določenih izvajalcev 



















2 OPREDELITEV IZRAZOV 
 
 
2.1 DRŢAVNA UPRAVA 
 
Drţavno upravo lahko poimenujemo kot strokovni aparat, ki pripravlja strokovne 
podlage za sprejemanje političnih odločitev vlade in neposredno izvršuje sprejete 
politične odločitve (zakone, proračun, vladne uredbe …). Drţavna uprava je največji 
segment javne uprave, vendar pojma nista sinonima.  
 
Zgodovinsko gledano je drţavna uprava najstarejši segment javne uprave. Prvotno 
sta se ta dva pojma pokrivala, šele z diferenciacijo upravnega sistema 
(decentralizacijo oziroma nastankom lokalne samouprave ter dekoncentracijo 
oziroma delegacijo upravnih nalog na samostojne pravne osebe izven strukture 
drţavne uprave) je prišlo do tega, da drţavna uprava predstavlja le del javne uprave. 
Drţavna uprava danes predstavlja jedro javne uprave (Virant, 2009, str. 76–77). 
 
Drţavna uprava je – organizacijsko gledano – skupek organov, ki upravljajo z drţavo 
– vendar ne v smislu določanja njene politike oziroma druţbenih koristi, temveč v 
smislu izvajanja te politike. Funkcionalno gledano je drţavna uprava dejavnost 
upravljanja v javnih zadevah na instrumentalni ravni. Poloţaj drţavne uprave v 
upravnem sistemu oziroma v upravnem procesu je jasen – drţavna uprava sodi v 
instrumentalni del tega procesa. 
 
Naloga drţavne uprave je, da uresniči zastavljene politične cilje, da zagotavlja 
uresničevanje javnega interesa, ki je izraţen v političnih (in hkrati pravnih) aktih 
zakonodajnega organa in Vlade. 
 
Z vidika delitve oblasti sodi drţavna uprava v izvršilno (ali izvršilno-upravno) vejo 
oblasti kot njen drugi segment (Virant, 1998, str. 63–64). 
 
Drţavno upravo sestavljajo drţavni organi, in sicer: ministrstvo, organ v sestavi 
ministrstva, vladna sluţba in upravna enota. Drugi drţavni organ je Drţavni zbor, 
Drţavni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče, Varuh človekovih pravic, 
pravosodni organ in drugi drţavni organ, ki ni organ drţavne uprave. 
 
 
2.2 JAVNA UPRAVA 
 
Javna uprava je del javnega sektorja. V funkcionalnem smislu je javna uprava del 
procesa odločanja o javnih zadevah (procesa javnega upravljanja ali upravno-
političnega procesa), in sicer tisti del, ki poteka na izvršilni ravni. V organizacijskem 
smislu je javna uprava skupek organov in organizacij, ki opravljajo dve poglavitni 
funkciji: zagotavljajo strokovne podlage za politično odločanje in neposredno 
izvršujejo sprejete politične odločitve. Politični procesi v sodobnih demokratičnih 




ima tudi javna uprava več ravni. V slovenskem primeru ima lokalna samouprava 
samo eno raven (občine), zato javno upravo sestavljajo drţavna uprava in občinske 
uprave. Pod pojem javne uprave uvrščamo tudi t.i. nosilce javnih pooblastil. To so 
organizacije, ki niso sestavni del drţavne ali občinske uprave, imajo pa na podlagi 
zakona ali občinskega predpisa pooblastilo, da opravljajo upravne naloge s področja 
drţavne ali občinske uprave. Gre predvsem za javne agencije in javne sklade, kot 
nosilci javnih pooblastil pa se pojavljajo tudi zbornice z obveznim članstvom in 
nekateri javni zavodi. Med nosilce javnih pooblastil sodijo tudi notarji.
 
Obe ravni javne uprave (drţavna uprava in občinske uprave) imata politični vrh, ki 
predstavlja povezavo med najvišjim predstavniškim organom (drţavnim zborom, 
občinskim svetom) in organi drţavne oziroma občinske uprave. Na drţavni ravni je to 
vlada, na občinski ravni ţupan. Glede na to, da vlada in ţupan predstavljata vrh 
drţavne oziroma občinske uprave, da vodita delo te uprave in sta z njo neločljivo 
povezana, lahko vlado in ţupana štejemo kot sestavni del javne uprave, čeprav sta 
politični organ. 
 
Javno upravo bi lahko tudi definirali kot del procesnega upravljanja, ki poteka na 
izvršilni ravni. Definirali bi jo lahko tudi kot (strokovni) aparat, ki zagotavlja strokovne 
podlage za politično odločanje in izvršuje sprejete politične odločitve parlamenta, 
vlade, občinskega sveta in ţupana. Javno upravo sestavljajo (Virant, 2009, str. 18–
19): 
 
 drţavna uprava z vlado na čelu, 
 občinske uprave z ţupani na čelu, in 
 nosilci javnih pooblastil. 
 
 
2.3 JAVNI SEKTOR 
 
Javni sektor po Zakonu o sistemu plač v javnem sektorju sestavljajo: 
 
 drţavni organi in samoupravne lokalne skupnosti (v nadaljevanju: lokalne 
skupnosti), 
 javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi, ter 
 druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki drţavnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. 
 
Vse javnopravne organizacije (ali osebe javnega prava) zajamemo z izrazom javni 
sektor. Javni sektor je torej celota vseh oseb javnega prava – drţave in vseh drugih 
oseb javnega prava, ki jim drţava zagotavlja pravno subjektiviteto in določena 
pooblastila.  
 
V javnem sektorju se opravljajo javne funkcije, uresničujejo javni interesi in 
zadovoljujejo javne potrebe. Gre za tiste potrebe, interese in funkcije, glede katerih 




lokalnih skupnosti. V demokratični drţavi je določitev kroga teh zadev rezultat 
demokratičnega procesa. Obseg javnih zadev in s tem razmejitev javne in zasebne 
sfere nista objektivno dana, ampak sta stvar odločanja druţbene skupnosti. Obseg 
kroga javnih zadev se od drţave do drţave , v posameznih drţavah pa tudi od 
obdobja do obdobja, razlikuje. V nekaterih drţavah je denimo zdravje v celoti javna 
dobrina in se zdravstvena dejavnost izvaja v okviru ali vsaj pod odgovornostjo 
javnega sektorja. V drugih drţavah je poleg javne zdravstvene dejavnosti dovoljena 
tudi trţna dejavnost, ki se ne financira iz javnih sredstev. V nekaterih drţavah pa je 
zdravstvena dejavnost v preteţni meri zasebna in se financira iz zasebnih sredstev – 
uporabniki za storitev plačujejo ali se (prostovoljno) odločijo za zavarovanje. Pri tem 
višina zavarovalne premije ni odvisna od dohodkov ali premoţenjskega stanja 
posameznika, saj gre za trţno blago. Določanje meje med javno in zasebno sfero je 
dinamičen proces. Ta ugotovitev se nanaša tako na dejavnosti, ki zagotavljajo 
proizvode in storitve, kot na regulacijo druţbenih razmerij. Dejavnosti na področju 
elektronskih komunikacij (telekomunikacij) so bile do nedavnega javne sluţbe, torej 
dejavnosti , ki so se odvijale pod okriljem javnega sektorja. Danes so te dejavnosti (z 
nekaterimi
izjemami) trţne dejavnosti, za katere javni sektor ne odgovarja. V takšnih primerih 
govorimo o procesu liberalizacije (Virant, 2009, str. 13–14). 
 
 
2.3.1 Javne dobrine in javni interes 
Zagotavljanje javnih dobrin za prebivalstvo oziroma sluţiti javnemu interesu je 
temeljni oziroma glavni namen javnega sektorja. Opredelitev »javne dobrine« in 
»javnega interesa« je dokaj nenatančna in nejasna. Med različnimi drţavami prihaja 
do terminoloških razlik in do vsebinskih razhajanj. 
 
Z javnimi dobrinami razumemo stvari, ki imajo lastnost, da nam zadovoljujejo naše 
raznovrstne potrebe; ob tem se pojavi vprašanje, kaj dejansko so javne dobrine in 
kdaj neki proizvod ali storitev postane javna dobrina. 
 
Lane je na podlagi obseţne analize prišel do zaključka, da bi bilo potrebno razlikovati 
med dobrinami, kot jih prikazuje slika (Lane, 2000, str. 25). 
 
Da neki proizvod ali storitev postane javna dobrina, mora imeti dve lastnosti: 
 
 Neizključljivost iz uporabe. Javne dobrine so tiste, pri katerih nobenega 
potencialnega uporabnika ni mogoče izključiti iz uporabe. 
 Nezmanjšljivost dobrine zaradi uporabe. To pomeni, da uporaba s strani enega 
ne zmanjša moţnosti uporabe s strani drugega. 
 
Neizključljivost posameznika iz uporabe ima za posledico, da ni mogoče vzpostaviti 
lastništva nad temi dobrinami (obrambna funkcija drţave, zrak, zunanja politika itd). 
Ker ni lastnika teh dobrin, njihova uporaba nima cene. Cene ni mogoče uporabiti kot 
mehanizma ugotavljanja celotne druţbene koristnosti te dobrine ali za pokrivanje 




posameznika iz uporabe povsem nemogoča. Navadno je izključljivost omejena z 
danim razvojem tehnologije (bolj razvita tehnologija omogoča izključljivost tam, kjer 
je prej ni bilo) in z ekonomskimi razlogi (izključitev posameznika zahteva prevelike 
stroške). To pa pomeni, da se dobrine glede izključljivosti spreminjajo. Mogoče je 
tudi reči, da izključljivost pospešuje razvoj tehnologije. Za nekatere dobrine, kot so 
npr. ceste, pa niti ni jasno, ali so neizključljive zaradi tehnoloških ali ekonomskih 
razlogov. V celoti gledano izključljivost ni zadosten kriterij zato, da neka dobrina 
postane javna dobrina, je pa nujni pogoj.  
 
Nezmanjšanje razpoloţljivosti dobrine zaradi njene uporabe pa gledano z 
ekonomskega vidika pomeni, da je marginalni strošek proizvodnje dodatne enote te 
dobrine enak nič, zato je tudi koristnost dodatne enote enaka nič. Če lahko vsak 
neomejeno uporabi dobrino (skupna ali kolektivna neomejena poraba), zakaj bi 
potem plačeval njeno ceno. Torej gre tudi v tem primeru za napako trga.  
 
Vendar so redke dobrine, katerih razpoloţljivost se za druge ne zmanjša z njihovo 
uporabo. Navadno se zmanjša po določenem obsegu njene uporabe. Tako npr. 
uporaba čitalnice s strani enega ne pomeni zmanjšanja te dobrine za drugega. 
Seveda le, dokler je skupno število uporabnikov manjše, kot je število sedeţev
v čitalnici. Podobno je s porabo elektrike, zdravstvenih storitev, storitev v visokem 
šolstvu itd. Gre torej večinoma za nezmanjšljivost do določene meje. 
 
Slika 1: Tipologija dobrin 
 
 
Vir: Lane v: Kavčič in Smodej ( 2003, str. 14) 
 
Kot je razvidno iz razpredelnice, so neizključljive tudi tako imenovane skupne 
dobrine. Pri teh ni problem njihovo zagotavljanje, to je mogoče zagotoviti tudi na 
trţni način. Npr. dostop do reke in njena uporaba za odvajanje odpadnih voda. Reka 
je lahko v zasebni lasti, kjer lahko zasebnik zaračunava njeno uporabo. Problem v 
takem primeru je zaščita dobrine (npr. pred onesnaţenjem). Zasebni lastnik bi 
maksimiral svoj osebni interes, torej bi hotel čim večjo korist od uporabe reke. Ne bi 




kakovosti vode. Če zaščita na trţni način ni mogoča, potem tudi trţni mehanizem ne 
more delovati. 
 
Podoben je problem pri dobrinah, ki jih je mogoče pridobiti na podlagi plačila neke 
pristojbine (članarine, vstopnine, takse). Takšen primer so avtoceste, javni parki, 
kopališče ipd. Pri avtocesti je povsem mogoče izključiti posameznega uporabnika, 
torej uravnavati uporabo s trţnimi cenami. Vendar se problem pojavi v drugi obliki: 
kako najti mehanizme izključitve, da bi bila spoštovana javna narava takšne dobrine, 
oziroma, kakšne prednosti bi imela izključitev drţavljanov iz uporabe te dobrine, če 
njena uporaba s strani enega ne zmanjša njene vrednosti za druge. Ker trg ni 
sposoben opraviti svoje funkcije, je potreben drug mehanizem. Izključljivost ni 
zadosten pogoj, da je trţna alokacija dobrin ustrezna, da ni problematična. 
 
Za dobrine, ki imajo ti dve značilnosti (neizključljivost posameznika in nezmanjšanje 
zaradi uporabe posameznika), trg ni primeren mehanizem za njihovo zagotavljanje in 
razdelitev. Za to mora poskrbeti nekdo drug, to je drţava, javna politika ali kolektivna 
akcija drţavljanov. Trţna alokacija pomeni svobodno odločanje posameznika, ali bo 
dobrino pridobil ali ne, uporaba dobrine pa je moţna šele, ko je potencialni uporabnik 
plačal ceno, ki jo je določil lastnik dobrine (Kavčič in Smodej, 2003, str. 13–15).
 
Za razumevanje bistva javne dobrine so pomembni še naslednji vidiki (Rosen v: 
Kavčič in Smodej , 2003, str. 15–16): 
 
 Tudi če vsak porabi enako količino dobrine, poraba nima za vse enakega 
pomena. Vrednost, ki jo ljudje pripisujejo neki javni dobrini, je lahko zelo 
različna, od pozitivne do negativne. Ko je npr. zgrajen neki novi raketni 
sistem, ljudje nimajo izbire, ampak ga morajo koristiti. Tisti, ki so prepričani, 
da se je s tem njihova varnost povečala, ga bodo ocenjevali pozitivno, tisti, ki 
ocenjujejo, da nove rakete le povečujejo oboroţevalno tekmo in v bistvu 
zmanjšujejo varnost deţele, pa ga bodo ocenjevali negativno. 
 
 Opredelitev javnih dobrin ni absolutna, spreminja se s trţnimi pogoji in z 
razvojem tehnologije. Čistih javnih dobrin, ki v celoti zadovoljujejo kriterij 
neizključljivosti in nezmanjšljivosti zaradi porabe drugih , je zelo malo. Pomen 
njihove analize je bolj v tem, da pomaga razumeti bistvo javne dobrine. Sicer 
pa je »javnost« dobrine bolj vprašanje stopnje zmanjšljivosti oziroma 
izključljivosti. 
 
 Javne dobrine so v načelu dobrine, pri katerih ni mogoče nikogar izključiti iz 
uporabe. Izključljivost se povezuje s tekmovalnostjo, pri čemer je pomembna 
količina uporabnikov. Mestna vpadnica je primer javne dobrine, pri kateri 
izključenost ni sprejemljiva, dokler je količina uporabnikov majhna, saj 
uporaba s strani enega ne zmanjšuje porabe s strani drugih. Seveda pa se 
poloţaj spremeni ob zgoščenem prometu. Vsak uporabnik, ki se takrat znajde 





 Številne stvari, ki običajno niso opredeljene kot blago, imajo značilnosti javne 
dobrine. Npr. poštenost v trgovskem poslovanju. Če so vsi pošteni v 
trgovinskih transakcijah, imajo od tega vsi korist, saj so stroški niţji. Takšni 
niţji stroški imajo tako značaj neizključljivosti kot netekmovalnosti. Ali pa 
recimo distribucija prihodkov: če jo vsi štejejo za pošteno v neki druţbi, potem 
vsi uţivajo zadovoljstvo, da ţivijo v pošteni druţbi in nihče pri tem ni izključen. 
 
 Zasebnih dobrin ne zagotavlja izključno zasebni sektor. Obstajajo številni 
primeri, ko javni sektor dobavlja zasebne dobrine, kot so npr. zdravstvene 
storitve, stanovanjska gradnja ipd. Skratka, oznaka »javna« in »zasebna« 
dobrina ne pove veliko o tem, kateri sektor jo proizvaja. 
 
 Javno zagotavljanje dobrin ne pomeni vedno, da jih tudi proizvaja javni sektor. 
Isto storitev lahko proizvaja javni ali zasebni sektor. Javni sektor je le 
odgovoren za njeno dobavljanje. 
 
Iz navedenega je mogoče zaključiti, da ni mogoče najti trdnih ekonomskih, 
tehnoloških ali drugih znanstvenih kriterijev za določitev javnih dobrin. Zato je 
opredelitev nekega proizvoda ali storitev kot javne dobrine v znatni meri pod vplivom 
političnega dejavnika – vrednot, prepričanj in interesnih usmeritev tistih, ki v druţbi 
odločajo (Kavčič in Smodej, 2003, str. 15–16). 
 
Dejavnost javnega sektorja je navadno formalno utemeljena tudi kot javni interes. 
Javni interes naj bi bil vodilo organizacij v javnem sektorju pri njihovem delovanju 
(sluţenju javnemu interesu, zadovoljevanje javnega interesa) in uresničevanju javnih 
odločitev. Tudi izdelki za javni sektor naj bi sluţili javnemu interesu. 
 
Vendar je »interes« nekaj, kar je v osnovi individualno. Interes je to, kar oseba ţeli. 
Individualnost pomeni tudi veliko raznolikost. Interesi posameznikov so lahko zelo 
različni – od sebičnih do altruističnih. Posameznik ima po navadi tudi veliko različnih 
interesov. Z različno močjo si ţeli različne stvari. Javni interes pa ima prizvok nečesa 
celovitega, enotnega, skupnega, saj se izraz »javni« nanaša na kolektivno danost. 
Vprašanje je, kako iz zasebnih, posameznih interesov priti do javnega interesa, kako 
povezati različne posamezne interese v skupni javni interes. O tem ni enotnih 
nazorov, razlikovati je potrebno zlasti naslednje opredelitve javnega interesa: 
 
 Javni interes je tisto, kar ţeli večina. Ta opredelitev je navadno utemeljitev za 
odločanje z večino. Povezuje se z opredelitvijo, da je javni interes to, kar ţelijo 
vsi, ali vsaj večina, da bi drţava uresničevala. V tem smislu se javni interes 
povezuje z racionalnostjo posameznih interesov. Je tisto, kar bi oseba 
uresničevala, če bi lahko izračunala, kako doseči svoj cilj. To je bistveno z 
vidika racionalnosti in nepristranskosti. 
 
 Javni interes je drţavni ali uradni interes. Torej tisto, kar uresničuje drţava, 
kar je bistvo drţave. V tem smislu naj bi ga označevala nepristranskost. Javni 




uresničujejo svojih racionalnih ali neracionalnih interesov, ampak tudi niso pod 
vplivom svojih sebičnih interesov. Problem je torej v tem, koliko je drţavni 
interes pravzaprav interes njegovih uresničevalcev, predvsem uradnikov. Tu 
pa je odprto polje za vplive različnih zasebnih in skupinskih interesov, ki so 
lahko tudi bolj ali manj egoistični (Kavčič in Smodej, 2003, str. 20–21). 
 
Javni interes je tisto, kar je v prid skupnosti kot celoti, kjer so koristi (druţbene, 
politične, ekonomske) večje od bremen. Javni interes je kot prvi najbolje opredelil 
J.J. Rousseau v svoji Druţbeni pogodbi kot občo voljo (volonte generale). Obča volja 
pomeni, da posameznik prenese vse svoje pravice na skupnost. Pri tem ne more priti 
do situacije, kjer posameznik nadvlada drugemu posamezniku. Obča volja zmeraj teţi 
k javni koristi.  
 
Sicer pa najbolj znana interesna opredelitev izvira od rimskega pravnika Ulpijana, po 
katerem javno pravo ščiti interes javne oblasti, zasebno pa posameznikov: publicum 
ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem 
pertinet (Institutiones Dig. Ulpianus 1 inst.). 
» www.thelatinlibrary.com/justinian7digest1.shtml « (25. 7. 2010)  
 
Javni interes se izmika eksaktni opredelitvi; ni enostavna matematična vsota 
interesov posameznikov, ki sestavljajo druţbeno skupnost, prav tako pa tudi ni 
interes, ki bi bil tuj, ali ki bi nasprotoval interesom posameznikov kot članov druţbe. 
V svojem bistvu je izţarevanje odraz interesov posameznikov kot članov druţbe (s
pogledom v drevo ne vidimo gozda, zaradi gozda ne vidimo drevesa). V stvarnem 
ţivljenju nastopa vedno samo »species«, »genus« je le abstrakcija. Zahteva odmik 
od upoštevanju specifičnosti. 
 
Javni interes ni splošni druţbeni interes, slednji postane javni z uzakonitvijo. Prav 




2.3.2 Naloge javnega sektorja      
Naloge javnega sektorja lahko razdelimo na dva sklopa: oblastne in servisne. Po eni 
strani v javnem sektorju poteka proces javnega upravljanja ali odločanja o javnih 
zadevah, imenujemo ga tudi upravno-politični proces. Po drugi strani javni sektor 
zagotavlja javne sluţbe, torej opravlja (ali vsaj odgovarja za opravljanje) določene 
dejavnosti, ki prebivalstvu zagotavljajo javne storitve (komunalne dejavnosti, 
upravljanje energetskih in transportnih omreţij, zdravstvo, vzgoja in izobraţevanje 
…).  
 
Upravno-politični proces ali proces odločanja o javnih zadevah, ki poteka v 
javnopravnih skupnostih, je razdeljen na več segmentov, na več faz. Teorija govori o 
institucionalni fazi, v kateri se sprejemajo odločitve o ciljih skupnosti oziroma 
organizacije, in instrumentalni fazi, v kateri se sprejemajo nove odločitve, namenjene 





Javni sektor lahko definiramo kot skupek organizacij, ki opravljajo javne funkcije – 
izvajajo upravno-politični proces (oblastni del javnega sektorja) in zagotavljajo javne 
sluţbe oziroma javne storitve (servisni del javnega sektorja). Te organizacije delujejo 
v javnem interesu, zadovoljujejo javne potrebe. Nekatere izmed teh organizacij 
nimajo lastne pravne subjektivitete (statusa pravne osebe), druge takšen status 
imajo. Pravne osebe, ki delujejo v javnem sektorju, imenujemo pravne osebe 
javnega prava. To so pravne osebe, za katere velja poseben (javno)pravni reţim. 
Ustanavljajo se za izvajanje javnih funkcij, financirajo se iz javnih sredstev (pogosto 
tudi s plačilom storitev, vendar so cene, prispevki ali kakorkoli se ţe to plačilo 
imenuje, regulirani), imajo monopolni poloţaj, poseben reţim za zaposlene (ti imajo 
status javnih usluţbencev) in poseben reţim nadzora.  
 
Osebe javnega prava delimo na dve skupini: teritorialne in specializirane. Teritorialne 
osebe javnega prava so drţava in lokalne skupnosti. Drţava je organizacija, ki izvaja 
suvereno (najvišjo, neodvisno, vseobsegajočo) oblast na nekem teritoriju. 
 
Drţavno oblast izvajajo drţavni organi. V nasprotju ti nimajo pravne subjektivitete, 
temveč nastopajo v imenu in za račun drţave, vsak v okviru svojih pooblastil. 
Drţavna oblast se deli na zakonodajno, izvršilno in sodno. Zakonodajno oblast v 
Sloveniji izvaja Drţavni zbor. Določene pristojnosti v zvezi z zakonodajnim postopkom 
ima tudi Drţavni svet. Izvršilno oblast izvajata Vlada in drţavna uprava, sodno oblat 
pa sodišča splošne pristojnosti in specializirana sodišča. 
 
Samoupravne lokalne skupnosti črpajo svoja pooblastila iz drţavne oblasti; drţava z 
zakoni nanje prenese določen del oblasti oziroma pristojnosti za izvajanje javnih 
funkcij. Tako samoupravne lokalne skupnosti imajo svoje organe, ki nastopajo v 
pravnem prometu v njihovem imenu in za njihov račun – to so predstavniški organi 
(pri nas občinski svet) in izvršilni organi (pri nas ţupan in občinska uprava). 
 
Teritorialne osebe javnega prava so torej drţava in lokalne skupnosti. Specializirane 
osebe javnega prava so tiste pravne osebe, ki jih drţavna ali lokalna skupnost 
ustanovi zato, da opravljajo določene javne naloge. Lahko gre za oblastne naloge (v 
tem primeru govorimo o nosilcih javnih pooblastil) ali servisne naloge (izvajanje 
javnih sluţb). Oblastne naloge se redko prenašajo na specializirane osebe javnega 
prava, v glavnem jih opravljajo kar drţavni organi ali organi lokalne samouprave. Pri 
javnih sluţbah je (vsaj pri nas) ravno obratno – opravljajo se skoraj izključno v 
specializiranih osebah javnega prava. 
 
Upravljanje javnih zadev (oblastni del nalog javnega sektorja) poteka v drţavnih 
organih, organih lokalnih skupnosti in nosilcih javnih pooblastil (javne agencije, javni 
skladi …), izvajanje javnih sluţb (servisni del javnega sektorja) pa preteţno poteka v 
javnih zavodih (na področju vzgoje in izobraţevanja, zdravstva, kulture, socialnega 
varstva, znanosti in raziskovanja) in javnih podjetjih (na področju tako imenovanih 




transportnih omreţij, osnovne poštne storitve, vodnogospodarska dejavnost …) 



















































3.1 POMEN IN OPREDELITEV 
 
O liberalizaciji govorimo, ko omenjamo panoge, v katerih je imela drţava nekoč 
monopol – bil je en sam ponudnik. Pri liberalizaciji gre za širitev konkurence na 
področja, kjer je do sedaj ni bilo. Učinkovitost v teh panogah bi ţeleli povečati z 
omogočanjem vstopa na trg tudi alternativnim ponudnikom, domačim in tujim 
podjetjem, ki naj bi pod nadzorom sektorskega regulatorja ustvarili bolj konkurenčno 
okolje. Liberalizira se izvajanje storitev, vendar je omreţje oziroma infrastruktura še 
naprej regulirana. Domači kot tuji ponudniki morajo imeti zagotovljen enak dostop do 
omreţja in plačevati enako uporabo le-tega. Zaradi večjega števila ponudnikov se 
vzpostavi konkurenca, ki prisili podjetja v večjo učinkovitost in tudi v stalno 
izboljševanje ponudbe.  
 
Liberalizacija je definirana kot uvajanje učinkovite konkurence, za katero je potrebna 
ustanovitev neodvisnega regulatornega organa ter privatizacija drţavnega podjetja, 
ki ima na trgu običajno monopolni poloţaj (Fink, 2003, str. 14). Liberalizacija se 
lahko dogaja brez kakršnega koli prenosa lastništva z drţave v zasebni sektor. Cilj je 
uvedba konkurence in s tem redukcija neučinkovitosti, značilne za monopole.  
 
Liberalizacija pa lahko prinese tudi negativne posledice, če se je drţava ne loti na 
pravi način. Najprej je potrebno preprečiti kartelno dogovarjanje med ponudniki. Na 
ta način bi sami sebi povečevali dobičke na račun porabnikov, ki bi storitve morali 
plačevati draţje. Tu pride na vrsto regulatorni organ, ki mora poskrbeti, da do tega 
ne pride. Liberalizacija in regulacija potekata vzajemno. 
 
V procesu liberalizacije je poleg pojma regulacije pomembno omeniti tudi pojem 
deregulacija. Pojma sta si nasprotujoča, se pa uporabljata istočasno, ko govorimo o 
procesu liberalizacije. Gre za poseben paradoks. Deregulacija trga ne pomeni 
popolne ukinitve regulatornega nadzora in prepustitve podjetij trţnim zakonitostim in 
se uporablja le do te mere, da se novim ponudnikom omogoči vstop na trg ob
regulaciji bivših monopolistov, da le-ti ne bi ovirali vstopa konkurentom in tako 
izkoriščali svoj poloţaj. 
 
 
3.2 PRIVATIZACIJA – POMEN IN OPREDELITEV 
 
Privatizacija v ekonomskem smislu pomeni prenos lastniških deleţev iz javnega v 
zasebni sektor in omogoča, da se drţavno lastniški monopolni izvajalci iz trdih in 
togih oblik preobrazijo v druţbe, za katere veljajo konkurenca in trţne zakonitosti. 
Zaradi tega s privatizacijo običajno poteka liberalizacija. 
 
Na področju javne uprave pomeni privatizacija proces prenašanja izvajanja upravnih 




(v večjem delu preko koncesij ali drugim vlaganjem zasebnega kapitala), za kar se je 
uveljavilo splošno poimenovanje javno-zasebno partnerstvo. S privatizacijo se še 
vedno ohrani javnopravni status opravljanja dejavnosti, čeprav se izvaja s strani 
zasebnikov.  
 
Drţava ima skozi lastništvo podjetij nadzor nad dogajanjem na trgu, za katerega 
meni, da je neučinkovit, kar pomeni, da drţava ni bila najbolj uspešna. Kot rešitev se 
pojavi privatizacija, ki pa ni enako učinkovita v vseh panogah. Na trgih, kjer je 
konkurenca ţe razvita, je privatizacija ponavadi uspešna. Vendar pa je na trgih, kjer 
so za vstop v panogo značilne ovire, drugače.  
 
Eden izmed ciljev privatizacije je tudi spodbujanje nastanka konkurence, vendar pa 
lahko privatizacija ob nepravem času in na napačen način doseţe ravno nasprotne 
učinke, ko bi sicer zasebni lastniki, ki bi prevzeli drţavna monopolna podjetja, še bolj 
stremeli k pridobivanju dobička, kar bi pomenilo teţnjo k večjemu trţnemu deleţu in 
narekovanju višjih cen na trgu. Podjetje v zasebni lasti, ki je uspešno, bi stremelo k 
izogibanju pravil, ki jih postavlja regulator ob uvajanju učinkovite konkurence, zato 
privatizacija kot taka ni ravno rešitev glede liberalizacije javno storitvenih podjetij. 
Najprej je potrebna ustanovitev regulatornega organa in nato s pomočjo le-tega 
uvesti konkurenco na trgu, in šele ko so konkurenčne razmere na trgu urejene, lahko 
drţava prične s privatizacijo. 
 
Z ekonomskega vidika privatizacija ni cilj, ampak sredstvo, kako povečati učinkovitost 
podjetij in gospodarstva kot celote. S političnega vidika pa je mnogokrat prav 
obratno – privatizacija je cilj, da konkurenčna politična opcija po prevzemu oblasti 
izgubi del svojega političnega vpliva. S tega vidika je treba razumeti politične procese 
in razprave v zvezi s privatizacijo (Damijan, 2008). 
 
 
3.3 IZVAJANJE STORITEV JAVNEGA SEKTORJA S STRANI ZASEBNEGA 
 
Vse večje nezadovoljstvo upravičencev javnih storitev, pogoste kritike o delovanju 
javnega sektorja, zahteve po prilagodljivosti in preglednosti ter zahteve po 
kakovostnejših, cenejših in dostopnejših storitvah javnega sektorja pripeljejo do 
ugotovitve o tem, da je drţava velikokrat omejena s sredstvi proračuna. Povezava
javnega in zasebnega sektorja v smeri doseganja boljših in učinkovitejših rezultatov 
bi bila ob upoštevanju pogodbenih obveznostih lahko včasih nujna.
Javno-zasebno partnerstvo se v Evropski uniji uveljavlja predvsem zaradi omejenih 
javnih sredstev, ki so nujna za izvedbo posameznih investicij. Evropska komisija je v 
svoji Zeleni knjigi1 ţe pred časom nakazala na štiri različne prednosti razmerja javno-
zasebnega partnerstva (Duračak et al., 2007, str. 5): 
 
                                        
1 European Comission, Green paper on Public private partnerships and Comunity law on public 




 pridobivanje dodatnega kapitala, 
 pridobivanje dodatnih (oziroma drugačnih) menedţerskih in drugih izvedbenih 
veščin in strokovnih znanj, s katerimi se najbolje izrablja učinkovitost 
delovanja zasebnega sektorja pri zmanjševanju stroškov in povečevanju 
kakovosti, 
 ustvarjanje dodane vrednosti potrošnikom in javnosti na splošno, 
 boljša identifikacija potreb in optimalne uporabe virov, saj je namen javno-
zasebnega partnerstva v pospeševanju zasebnih vlaganj v izgradnjo, 
vzdrţevanje oziroma upravljanje objektov in naprav (vlaganje v projekte), ki 
so v javnem interesu. 
 
V Sloveniji je bil v letu 2006 sprejet Zakon o javno-zasebnem partnerstvu. Iz tega 
zakona je moţno razbrati usmeritve k odobravanju in vzpodbujanju zasebnih vlaganj 
v javne projekte oziroma k vzpodbujanju vlaganja javnega sektorja v zasebne 
projekte, ki so v javnem interesu. Namen zakona o javno-zasebnem partnerstvu je 
omogočiti in pospeševati zasebna vlaganja v izgradnjo, vzdrţevanje oziroma 
upravljanje objektov in naprav javno-zasebnega partnerstva ter druge projekte, ki so 
v javnem interesu, zagotoviti gospodarno in učinkovito izvajanje gospodarskih in 
drugih javnih sluţb ali drugih dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu, 
omogočiti smotrno uporabo, upravljanje ali izkoriščanje naravnih dobrin, grajenega 
javnega dobra ali drugih stvari v javni lasti ter drugo vlaganje zasebnih (ali zasebnih 
in javnih) sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so vsaj delno v javnem interesu, 
oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu. 
 
Izkušnje kaţejo, da so mnogokrat različni uspešni dogovori med javnim sektorjem in 
zasebniki pripeljali do ustreznih rešitev, katerih cilj je zagotavljanje storitev v javnem 
interesu. Njuno medsebojno obojestransko korigiranje pospešuje zbliţevanje teh 
dveh sektorjev, olajšuje njuno sodelovanje in s tem omogoča vzajemne učinke.  
 
Ključno načelo pri izvedbi javno-zasebnega partnerstva je obojestranska korist 
javnega sektorja in zasebnikov, saj morebitni udeleţenci v takšnem projektu 
vsekakor ne bodo zainteresirani za vstop v partnerstvo, če s tem ne bodo dosegli 
vsaj svojih lastnih ciljev (Duračak et al., 2007, str. 4–5). 
 
 
3.4 OBLIKE SODELOVANJA MED JAVNIM IN ZASEBNIM SEKTORJEM 
 
Moţne oblike zagotavljanja javnih storitev z vključitvijo zasebnega sektorja je 
mogoče razdeliti v dve skupini. V prvo skupino se uvrščajo: pogodbe za opravljanje 
storitev, pogodbe za vodenje in upravljanje, pogodbe o najemu ter klasične 
koncesijske pogodbe, katerim je skupno to, da lastništvo nad objektom ostane v 
rokah drţave. Druga skupina vključuje: BOT (angl. Build-operate-transfer) obliko 
projektnega financiranja ter prodajo oziroma privatizacijo javnega podjetja, katerima
je skupno to, da se lastništvo nad objektom začasno ali trajno prenese na privatni 





Slovenska zakonodaja je s pomočjo postopkov izvedbe projekta v javno-zasebnem 
partnerstvu določila oblike sodelovanja v razmerju do izvajanja javno zasebnega 








Vir: Duračak et al. (2007, str. 6) 
 
Pogodbeno partnerstvo se nadalje razdeli še na koncesijsko razmerje ter javno 
naročniško razmerje. Koncesije so pogosto dolgoročne pogodbe, kjer ima zasebni 
subjekt (koncesionar) na podlagi pisne zaveze javnega sektorja pravico do 
financiranja, vlaganja ali izgradnje infrastrukture bodisi opravljanja storitev v javnem 
interesu. Čeprav so koncesijske pogodbe preteţna in najprimernejša oblika izvedbe 
projektov v javno-zasebnem partnerstvu, pojem ne izključuje javno naročniških 
odnosov, predvsem kadar so za to izpolnjene določene predpostavke (deleţ javno 
finančnih sredstev, razdelitev tveganja med strankama). 
 




Vir: Duračak et al. (2007, str. 6) 
 
Statusno partnerstvo pa se lahko izvaja kot: partnerstvo z ustanovitvijo pravne 
osebe, partnerstvo s prodajo deleţa javnega partnerja v javnem podjetju ali drugi 
pravni osebi, partnerstvo z nakupom deleţa javnega partnerja v osebi javnega prava 






3.5 PREDNOSTI IN SLABOSTI JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA 
 
Javno-zasebna partnerstva so privlačna predvsem zaradi omejenih javnih sredstev, 
saj se smotrnost slednjega kaţe v povečevanju učinkovitosti in kvaliteti javnih 
storitev. Vendar pa je potrebno ob tem poudariti, da s samo uvedbo tega instituta še 
ne doseţemo kvalitetnih izvajanj projektov v javnem interesu, saj se prednosti, 
omejitve in pomanjkljivosti mnogokrat pokaţejo šele v sami izvedbi projekta javno-




 Promocija inovativnih rešitev zasebnika v projekte v javnem interesu. 
 Proračunska nevtralnost oziroma razbremenitev javnih financ (javnemu 
sektorju omogoča alokacijo javnih sredstev v druge vire). 
 Delni prenos finančnih, poslovnih in drugih tveganj na zasebni sektor (saj le-ta 
nosi tudi odgovornost za izvajanje predmeta javno-zasebnega partnerstva v 
času trajanja partnerstva). 
 Izboljšana kvaliteta izvajanja javnih storitev zaradi večje odgovornosti 
zasebnega partnerja. 
 Izkoriščanje znanja (know-how) in izkušenj zasebnega partnerja (saj je lahko 
realizacija investicije takoj hitrejša). 
 Z vzpostavitvijo konkurence v fazi izbire zasebnega partnerja je mogoče 
zagotoviti cenejše in učinkovitejše izvajanje dejavnosti, kot to danes izvaja 
javni sektor. 




 Povečano izvajanje nadzorna javnega sektorja nad zasebnim. 
 Obstoj političnih in drugih tveganj za zasebni kapital. 
 Kreditiranje zasebnikov je običajno draţje od kreditiranja drţave. 
 Nevarnost nesolventnosti zasebnega upravljavca (zasebnika). 
 Dolgoročna napoved vseh naključnih stanj v pogodbeni fazi je pogosto 
















4 LIBERALIZACIJA JAVNEGA SEKTORJA 
 
 
Glede na spremenjene okoliščine je prišlo do potrebe po spreminjanju tudi v javnem 
sektorju. Spremembe so zlasti značilne po letu 1980, ko je mogoče govoriti o 
posebnem gibanju za spreminjanje javnega sektorja, še posebej pa javne in drţavne 
uprave. Očitno je bilo v okolju toliko in takšnih sprememb, da je bilo nujno 
spremeniti tudi razmere v javnem sektorju. Kritike javnega sektorja to dokazujejo. Te 
so izhajale tako iz ekonomskega vidika kot tudi političnega vidika. Z ekonomskega 
vidika je šlo predvsem za oceno, da javni sektor postaja predrag in da se zanj porabi 
prevelik bruto domači proizvod. Obenem pa je učinkovitost tega sektorja premajhna. 
Skratka, drţavljani premalo dobijo za svoj denar. Povezano pa je bilo mogoče s 
političnega vidika opaziti upadanje zaupanje v javni sektor, v drţavo in njeno upravo. 
O tem 
poročajo iz OECD drţav, še posebej pa iz ZDA. Upadanje zaupanja v delujoče 
ustanove v demokratičnih drţavah odpira verjetnost spremembe strank na oblasti, 
zato so bile spremembe dovolj motivirane. Posebej, ker so raziskave pokazale večji 
upad zaupanja v politike kot pa v poklicne zaposlene v javnem sektorju. Kot 
posledica upadanja zaupanja v vlado in javni sektor nasploh navajajo pojave, kot so 
nizka udeleţba na volitvah, odločanje za ekstremiste na volitvah, huliganstvo, 
terorizem in migracije (Bouckaert v: Kavčič in Smodej, 2003, str. 114). 
 
Začetne smeri ukrepanja so bile v smislu izboljševanja obstoječega: obdolţevanje 
birokratov za neuspešnost javnega sektorja, zmanjševanje zaposlenosti v javnem 
sektorju ipd. Ker ta smer delovanja ni dala pričakovanih učinkov, se je postopoma 
oblikovalo spoznanje o potrebnem celovitejšem in temeljitejšem ukrepanju. 
 
 
4.1 NOVO JAVNO UPRAVLJANJE 
 
Gibanje za spremembe v javnem sektorju je v Evropi znano pod imenom New Public 
Management - NPM (Novo javno upravljanje). Uporabljajo se tudi izrazi kot: 
managerizem, javni management, neo-managerstvo itd. V ZDA se pa se v zadnjem 
obdobju ta prizadevanja pojavljajo predvsem pod imenom Reinventing Government 
(Ponovno odkritje vlade). Sicer pa so praktično v vseh deţelah sveta začeli različne 
reforme v javnem sektorju. V Evropi je bila med prvimi Anglija 1970. leta, oziroma 
Zdruţeno kraljestvo, sledile so skandinavske drţave, Francija, Nemčija, ZDA, do 
reform je prišlo tudi v Kanadi in na Japonskem (Kavčič in Smodej, 2003, str. 114). 
 
Pečar (1995) pravi, da bi lahko v javni sektor – kljub njegovi specifični vlogi – vnesli 
več tekmovalnega duha in uporabili številna spoznanja in tehnike sodobnega 
menedţmenta, ki so nastajale v dolgih desetletjih intenzivnih proučevanj; v drugi 
polovici 80. let se je pričela oblikovati nova miselnost o menedţmentu v javnem 
sektorju pod skupnim imenom Novi javni management – NJM (»New Public 
Management«). V številnih razvitih drţavah so spoznali, da javni sektor (v primerjavi 




sodobnega splošnega menedţmenta ter sorodnih področij in tehnologij. Prav tako so 
spoznali, da deluje kot sistem preveč zaprto in samozadostno. V teh spoznanjih so 
odkrili velike priloţnosti za nadaljnji razvoj in izboljšanje učinkovitosti njegovega 
delovanja. 
 
Pričela so se postavljati vprašanja: “Ali se lahko javni sektor toliko spremeni, da bi bil 
sposoben uporabljati dognanja sodobne znanosti s področja menedţmenta?” – 
“Kakšne morajo biti spremembe, da bo uporabnik javnih storitev enako pomemben, 
kot je kupec v pogojih trţne ekonomije?” – “Kako izboljšati kakovost javnih storitev?” 
– “Kako doseči tekmovalnost in inovativnost v javnem sektorju?” Na podlagi teh 
vprašanj se je sproţil proces, ki je sistemu upravljanja javnega sektorja postavil
nove ideološke temelje, zdruţene v konceptu NJM. Strategije novega javnega 
menedţmenta – NJM se v svetu vedno bolj uveljavljajo. Predstavljajo prvi tovrstni 
model, po katerem se lahko praktično vse vrste izvajanja javnih storitev po svoji 
učinkovitosti in kakovosti pribliţajo tistim, ki jih ţe dolgo pozna privatni sektor
(gospodarstvo). Čeprav je koncept NJM v nekaterih drţavah le delno uporabljen, ţe 
predstavlja pomembno paradigmo za razvoj javnih storitev. Večja učinkovitost in s
tem standardizacija izvajanja javnih storitev pa vodita tudi h globalizaciji izvajanja le-
teh. V razvoju javnih storitev so ţe prisotni tudi trendi, ki so bili prej značilni le za 
privatni sektor, kot na primer razvoj kazalcev uspešnosti delovanja izvajalcev javnih 
storitev, posodabljanje informacijske tehnologije in organizacijskih modelov. Procesi 
sprememb vedno bolj spominjajo na dogajanja v velikih gospodarskih korporacijah. 
Znotraj javne uprave se oblikujejo agencije, ki podpirajo, svetujejo in motivirajo 
uvajanje pristopov NJM in ustvarjajo pogoje za radikalne spremembe, s ciljem 
razvoja konkurence javnih storitev tudi na mednarodnem nivoju; vlade oziroma javna 
uprava se na tak način razbremenijo številnih lokalnih nalog pri organiziranju in 
zagotavljanju ponudbe javnih storitev. Mednarodni pritiski na posamezne drţave, da 
bi le–te standardizirale strategijo in izvajanje javnih storitev, bodo močno vplivali na 
obstoječa zaprta trţišča javnih storitev in povečevali moţnosti za prevlado velikih 
korporacij tudi v javnem sektorju. Ti razvojni trendi bodo postopno spremenili tudi 
vsebino delovanja, povečali odgovornost in kompetence organizacij in njihovih 
vodstev v javnem sektorju ter tudi vlad. Drţavljanom, občanom, uporabnikom javnih 
storitev pa bi naj ti procesi sprememb omogočili, da delujejo kot ozaveščeni in 
specializirani uporabniki, ki se bodo srečevali z naraščajočo koncentracijo 
ekspertnega znanja, investicij in z novimi vlogami vse bolj podjetnih izvajalcev. 
 
Privatizacija javnega sektorja in pogodbeno izvajanje javnih storitev sta v zadnjih 
dveh desetletjih ustvarila “trţišče” za različne vrste javnih storitev. V številnih drţavah 
je vključevanje zasebnih privatnih korporacij v javni sektor ţe dobro organizirano. 
Tudi na tem področju lahko kmalu pričakujemo prodor multinacionalnih korporacij, 
čeprav so javne storitve takšnih druţb zaenkrat še redke. Večina raziskovalcev javnih 
politik in tistih s področja javne uprave ugotavlja, da predstavljajo zaprti drţavno 
politični sistemi nepremostljive ovire za širši razvoj takšnih multinacionalnih 
korporacij in večjo prevlado trţnih zakonitosti nad izvajanjem javnih storitev.  
 




Podobno kot se je zgodilo v zadnjih nekaj desetletjih na področju gospodarstva, se 
bo začelo dogajati tudi na področju javnega sektorja. Globalizacija gospodarstva 
poteka danes predvsem preko multinacionalnih gospodarskih druţb, ki jih je po 
podatkih MOD (mednarodne organizacije dela) več kot 37.000 in imajo več kot 
200.000 hčerinskih druţb ter obvladujejo najpomembnejša trţišča po vsem svetu. 
Multinacionalke razpolagajo z ogromnim finančnim potencialom in na tej podlagi tudi 
s politično močjo, ta pa jim omogoča odstranjevanje ovir, ki jih povzročajo zaprte 
ekonomije in trgi. Multinacionalne gospodarske druţbe si v skladu s svojimi 
dolgoročnimi ekonomskimi interesi prizadevajo za povsem odprto trţno ekonomijo in 
svetovno integracijo ter znotraj tega tudi za neke vrste globalizacijo javnega sektorja. 
Z globalizacijo javnega sektorja je mišljena določena internacionalizacija ali 
regionalizacija produkcije javnih storitev, ki so se prej izvajale znotraj posameznih 
drţav ter lokalnih enot druţbenopolitičnih skupnosti. 
 
Javne storitve, ki jih organizirajo ali sofinancirajo vlade, po eni strani pomenijo tudi 
javno druţbeno porabo; na primer za zdravstvo, vzgojo, javne prevoze, javna 
stanovanja, infrastrukturne storitve, skrb za okolje in urbanistično planiranje, za 
zagotavljanje socialne varnosti (nadomestila za brezposelnost, pokojnine, bolniške 
ipd.) in javno upravo. S produkcijo je mišljena neposredna organizacija izvajanja del 
ali zagotavljanje storitev; ne pa tudi politične odločitve o tem, kaj zagotavljati ali 
katere naloge opravljati, kar tudi sicer predstavlja del vloge “financiranja – nabave”, 
ki jo morajo opravljati izvoljeni predstavniki ljudstva. 
 
Koncept novega javnega upravljanja je depolitizirana verzija številnih ukrepov ob 
spreminjanju javnega sektorja na podlagi trţne usmerjenosti in zajema analize in 
inovacije strateških politik in ustreznih odločitev. 
 
Novo javno upravljanje postaja vse bolj zaščitni znak za različne politike in upravne 
rešitve, ki poudarjajo predvsem naslednje tri bistvene skupine ukrepov: 
 
 razvijanje tekmovalnosti, 
 razdruţevanje prevelikih upravnih birokracij, 
 spodbujanje večje produktivnosti po vzoru privatnega sektorja. 
 
Številnim sestavinam tekmovalnosti so skupna prizadevanja za odstranitev 
(spreminjanje) prevladujoče monopolne značilnosti izvajalcev – ponudnikov javnih 
storitev, ter prizadevanja za razvijanje več različnih virov ponudbe, ki si med seboj 
konkurirajo ali vsaj izkazujejo konkurenčnost nekaterih sestavin pri izvajanju javnih 
storitev in tako ustvarjajo potencial za razvoj večje konkurence (tekmovalnosti) v 
prihodnosti. Pogosto namreč obstoječi glavni izvajalec – ponudnik – dobavitelj javnih 
storitev izkorišča monopolni poloţaj ter zanemarja učinkovitost tehnologij ali načinov 
dela. Zato koncept novega javnega upravljanja predlaga izvedbo naslednjih korakov: 
 
 Razdvojiti financerje (tiste, ki planirajo-nabavljajo) od izvajalcev (dobaviteljev) 
javnih storitev; to pomeni ločiti planiranje ter specifikacijo zagotavljanja 




organizacije vseh nalog za izvajanje storitev (funkcija dobavitelja). S tem ko 
javna uprava obdrţi nabavno funkcijo, so dani pogoji za konkurenčno 
tekmovanje med raznimi dobavitelji – ponudniki storitev. 
 
 Z razpisi javnih natečajev ali “trţnimi preizkusi” se vzpostavlja reţim, pri 
katerem lahko podjetja v privatni lasti (in včasih tudi neprofitne organizacije) 
periodično konkurirajo “hišnim” ekipam javne uprave ali privatnemu podjetju, 
ki je zmagalo na prejšnjem natečaju (pogodbe z izvajalci storitev se morajo 
namreč periodično obnavljati). 
 
 Medupravne pogodbe in interne upravne pogodbe nadomeščajo princip “več 
ponudnikov” na tistih področjih, kjer se mora – zaradi različnih razlogov – 
ohranjati interno izvajanje storitev znotraj javne uprave. 
 
 Financiranje javnih storitev, ki se izvaja glede na doseţeno število 
uporabnikov, onemogoča nenadzorovano nenamensko dodeljevanje 
proračunskih sredstev organizacijam ali upravam, ki zagotavljajo javne 
storitve. Ta način povezuje financiranje s klienti ali uporabniki in jim daje 
moţnost, da se sami odločajo in izberejo eno od konkurenčnih izvajalnih 
organizacij, oziroma da “izstopijo” iz tistih organizacij, katerih kvaliteta upada, 
in “pristopijo” k tistim, ki so uspešnejše. To tudi pomeni, da dobijo uspešnejši 
 ustrezno večji deleţ proračunskega denarja kot neuspešni. Na tak način je 
proračun neposredno usklajen z obsegom dejavnosti in kakovostjo 
posameznega izvajalca. 
 
 Sistem vaučerjev do potankosti uveljavlja financiranje po uporabnikih, s tem 
ko zagotavlja upravičencem do javnih storitev ekvivalent gotovine – vaučer, ki 
ga ti lahko uporabijo za plačilo storitev izbranemu izvajalcu med ponudbo 
široke palete izvajalcev. Izvajalci so lahko iz javnega sektorja, nevladne 
organizacije ali s koncesijo nadzorovane organizacije privatnega sektorja. 
 
 Kontrolo nad izvajalci s strani uporabnikov omogočajo poleg moţnih “izstopov” 
tudi razna “sporočila”, kot npr.: pritoţbe, volitve, lobiranje, demonstracije ipd., 
predvsem v primeru nekaterih lokalnih izvajalnih organizacij (šole, socialna 
stanovanja ipd.). 
 
 Polarizacija na javni in privatni sektor je v makroekonomski strategiji včasih 
tudi pospeševalni dejavnik za povečanje tekmovalnosti. Pogosto pomeni veliko 
priloţnost za javni sektor npr. ukinjanje prometa z osebnimi vozili v mestnih 






Konkurenca je eno od najenostavnejših in najbolj učinkovitih sredstev za povečanje 
učinkovitosti javnega sektorja. Najbolj očitna prednost konkurence je večja 
učinkovitost. Na podlagi številnih študij so izračunali, da je storitev, ki jo opravi javna 
sluţba, draţja od enake storitve, ki jo opravi zasebnik. Vzrok seveda ni v tem, da bi 
bil zasebnik draţji, ker je zasebnik. Podatki kaţejo, da so zasebniki, če nimajo 
konkurence in delajo v monopolnih pogojih, enako neučinkoviti kot javni sektor 
(Brezovnik, 2003, str. 127). 
 
Konkurenca je tekmovanje trţnih subjektov, ki si prizadevajo doseči svoj cilj. 
Učinkovita in zdrava konkurenca pa je ključnega pomena za odprto trţno 
gospodarstvo, saj zagotavlja cenejše in kvalitetnejše blago, potrošnikom omogoča 
večjo izbiro ter omogoča tehnološke inovacije in napredke. 
 
Konkurenca prisili javne in zasebne monopole, da se osredotočijo na potrebe 
uporabnikov storitev. Monopolne sluţbe so drage in neodzivne. Konkurenca jih prisili 
ne le k pocenitvi opravljanja storitev, ampak tudi k iskanju novih storitev, s katerimi 
pritegnejo uporabnike. Stare navade v javnih sluţbah le teţko opustijo. Ko se pojavi 
konkurenca, javna sluţba navadno drastično zmanjša svojo prisotnost na trgu. Če se 
hoče obdrţati, mora izvesti ukrepe, s katerimi začne ugajati uporabnikom (Brezovnik, 
2003, str. 127). 
 
Velikokrat postane razmerje na trgu neuravnovešeno zaradi konkurenčnega podjetja, 
ki se posluţuje različnih prijemov, s katerimi ţeli druge ponudnike na skupnem trgu 
na neprimeren način izpodriniti iz tekme za pridobitev potrošnikov, uporabnikov 
storitev. Tekma postane zelo nešportna, če se nasprotnik posluţuje »rekvizitov«, ki 
sicer niso del športa. Dobesedno je tako pri vsakem športu, enako pa velja tudi na 
igrišču, kjer se za zmago potegujejo trţni subjekti, to so podjetja, gospodarske 
druţbe in organizacije. Konkurenca je takrat bolj podobna »igram brez meja« kot pa 
korektnemu poslovanju, kamor sodi tudi prodaja svojih proizvodov ali storitev 
uporabnikom.  
 
Poteze, nič kaj poslovne in profesionalne, ki jih konkurenti uporabljajo za prevlado na 
trgu in zmago nad ostalimi udeleţenci na trgu, so med drugimi tudi naslednje:  
 
 Večja podjetja medsebojno določajo cene, ali si razdelijo pokritosti trga 
oziroma na določenem trgu izkoristijo prevladujoč poloţaj in s tem izpodrinejo 
tekmece – običajno manjša podjetja (z drugo besedo, ustvarjajo se karteli). 
 Nekontrolirano zdruţevanje ali prevzemi podjetji, pri čemer nastaja veliko 
podjetje, in s trga odrine tekmece – nastajanje monopolov na posameznem 
področju 
 Blatenje »imena« konkurenčnega podjetja potencialnim uporabnikom – v 
smislu kritiziranja in širjenja neresnic o podjetju (o njihovi nestrokovnosti, 
nesposobnosti in slabi usposobljenosti) 




 Dogovarjanje cen vnaprej s potencialnim uporabnikom,  
 Obljube v preseţkih in izven meja, ki jih posel v osnovi obsega 
 Podkupovanje potencialnih uporabnikov 
 Zavajanje potencialnih uporabnikov z neresničnimi in nerealnimi podatki …  
 
Takšne in podobne poteze so lahko tudi odraz bojazni pred konkurenco zaradi lastne 
nesposobnosti ali nestrokovnosti, ki je izraţena v obliki nelojalne konkurence. 
 
Za druge udeleţence na trgu so lahko takšne poteze precej škodljive tudi na zelo 
dolgi rok, ali pa so celo usodne, zato je smotrno izvajati strog in učinkovit strokovni 
nadzor s primernimi gospodarsko-kazenskimi sankcijami in ukrepi, s katerimi se 
preprečijo takšna dejanja na učinkovit in vzgojen način. 
 
Trg regulirajo določene zakonitosti, v največji meri sta to ponudba in povpraševanje. 
Najboljši regulator trga je konkurenca, drţava kot regulator ne more v celoti 
nadomestiti učinkovite konkurence. Pravila konkurence veljajo za vse pravne in 
fizične osebe, ki se ukvarjajo s pridobitno dejavnostjo, ne glede na lastništvo in 
organizacijsko strukturo. Idealne konkurence ni.  
 
V praksi se srečujemo z omejevanji konkurence in negativnimi vplivi na konkurenco. 
Konkurenco lahko omejujejo udeleţenci na trgu, pa tudi drţava v širšem pomenu. V 
prvem primeru govorimo o podjetniškem omejevanju konkurence, kamor prištevamo 
omejevalne sporazume in zlorabe prevladujočega poloţaja, v drugem primeru pa o 
oblastnem omejevanju konkurence, kjer velja izpostaviti predvsem netransparentno 
politiko drţavnih pomoči. 
 
Omejevanje konkurence s strani drţave ni dopustno. Zakon izrecno prepoveduje 
splošne in posamične akte in dejanja, s katerimi se v nasprotju z ustavo in zakonom 
omejuje svobodna menjava blaga in storitev, svoboden vstop na trg, svobodno 
nastopanje na trgu oziroma tiste akte in dejanja vlade, drţavnih organov, organov 
lokalnih skupnosti, podjetij, organizacij in posameznikov, ki izvajajo javna pooblastila, 
ki omejujejo prosto nastopanje podjetij na trgu. 
 
Neupravičeno oblastno omejevanje konkurence med ostalimi predstavlja tudi 
podeljevanje izključnih pravic (koncesij) na netransparenten način., vzpostavljanje 
vstopnih ovir ter netransparentna politika drţavnih pomoči. 
 
 
4.3 LIBERALIZACIJA JAVNIH SLUŢB 
 
Liberalizacija pomeni omogočanje konkurenčnosti znotraj neke dejavnosti, predvsem 
pa na področju gospodarskih javnih sluţb. Lahko jo razumemo kot »mehčanje« do 
sedaj prevladujoče omejene konkurenčnosti, torej širitev konkurence na področju 
gospodarskih javnih sluţb. Gre predvsem za odpravo ali zmanjšanje obsega 
monopolnega poloţaja določenih izvajalcev, kakor tudi za zmanjšanje njihovih 




Liberalizacija je trend in njen cilj je zmanjšanje obsega privilegiranih načinov 
opravljanja dejavnosti, ki so javnega pomena oziroma morajo biti na voljo vsem, ter 
uvajati trg in konkurenco na ta področja. Pri tem se ukinjajo posebne pravice 
oziroma privilegiji. Zmanjšuje in odpravlja se torej drţavna intervencija ter uvaja 
zasebna pobuda (po Bohincu, 1998, str. 399). 
 
Razlogi za liberalizacijo področja gospodarskih javnih sluţb so odvisni od vsake 
posamezne drţave, nekaj pa je razlogov, ki so enotni vsem evropskim drţavam: 
 
 Ideološki razlogi 
 Ekonomska neučinkovitost dosedanjih gospodarskih javnih sluţb 
 Zakonodaja EU 
 Tehnološki napredek 
 Internacionalizacija trgovine in povečanje trgov (Pirnat, 1997, str. 196). 
 
Pri ideološki razlogih bi lahko rekli, da gre za idejo, ki je naravnana na trţno 
ekonomijo, in za katero velja, da je prosta konkurenca najboljši regulator trga. Tudi 
na področju gospodarskih javnih sluţb, kjer je sicer nujno potrebno upoštevati javni 
interes in dejstvo, da konkurenca poveča učinkovitost trga. 
 
Pri ekonomski neučinkovitosti gre predvsem za financiranje gospodarskih javnih 
sluţb. Da lahko le-te funkcionirajo, potrebujejo veliko sredstev, ki pa jih drţava sama 
ne more zagotoviti. Potrebno je zagotoviti sredstva za samo izvajanje gospodarskih 
javnih sluţb ter vlagati dodatni kapital, ki omogoča stik s konkurenco. 
 
Zakonodaja EU zagotovo v veliki meri vpliva na izvajanje gospodarskih javnih sluţb. 
Njeni organi so sprejeli več direktiv, uredb in odločb s tega področja, ki naj bi 
pomagala evropskim drţavam do večje konkurenčnosti. To ima odločilen pomen tudi 
za Slovenijo kot članico EU, kajti zavezana je upoštevati evropske direktive in uredbe 
ter temu prilagajati nacionalno zakonodajo. 
 
Poseben pomen pri spremenjenem vrednotenju gospodarskih javnih sluţb imata hiter 
tehnološki razvoj ter pojav raznovrstnih novih storitev. Tehnološki napredek spodbuja 
zasebno pobudo in povečanje konkurenčnosti različnih tovrstnih storitev (Bohinc, 
1998, str. 399). 
Internacionalizacija pa v osnovi pomeni udejstvovanje trţnih subjektov izven meja 
domačega trga. Gre za širjenje gospodarske dejavnosti preko meja ene drţave 





4.3.1 Vpliv EU na liberalizacijo javnih sluţb 
S pojavom in širjenjem globalizacije postajajo strukturne reforme in s tem povezane 




je usmerjena v odpravljanje ovir za razvoj konkurence, v fleksibilnost trga dela in cen 
ter v spodbujanje inovativnosti. Med strukturnimi spremembami ima pomembno 
mesto liberalizacija mreţnih dejavnosti, v kateri so bili zlasti v Evropi v preteklosti 
značilni monopoli (telekomunikacije, energetika, promet). Odpiranje trgov teh 
dejavnosti konkurenci se je v evropskih drţavah okrepilo v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja, po sprejetju Enotnega evropskega akta v letu 1986, dodaten 
zaplet pa so te reforme dobile z Lizbonsko strategijo, katere cilj je povečanje 
evropskih gospodarstev. Proces liberalizacije teče v smereh, in sicer v smeri 
omejevanja posebnih in izključnih pravic na eni strani in regulacije nekaterih 
gospodarskih javnih sluţb na ravni EU na drugi strani (Brezovnik, 2009, str. 39). 
 
Za izvajanje liberalizacijske politike je Evropska komisija izbrala sektorski pristop. Z 
različnimi akti – direktivami in uredbami, ki so bili izdani na podlagi Pogodbe 
Evropske skupnosti, uredila posebnosti izvajanje storitev gospodarskih javnih sluţb s 
področja energetike, telekomunikacij, transporta in drugih na omreţje vezanih 
gospodarskih dejavnosti. S temi akti je vzpostavila poseben pravni reţim izvajanja 
posamezne gospodarske javne sluţbe, ki pa zavezuje tudi drţave članice (po 
Brezovniku, 2009, str. 40). 
 
Zelo pomembno vlogo pri implementaciji liberalizacijske zakonodaje imajo tudi 
konkurenčna pravila, še posebej 82. člen PES-a (Pogodbe o Evropski skupnosti), ki v 
prvem odstavku določa, da je vsaka zloraba prevladujočega poloţaja enega ali več 
podjetij na skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu, kolikor bi lahko prizadela 
trgovino med drţavami članicami, nezdruţljiva.  
 
Kot nezdruţljiva s skupnim trgom je prepovedana vsaka zloraba prevladujočega 
poloţaja enega ali več podjetij na skupnem trgu ali njegovem znatnem delu, kolikor 
bi lahko prizadela trgovino med drţavami članicami. 
 
Takšna zloraba je zlasti: 
 neposredno ali posredno določanje nepoštenih nakupnih ali  prodajnih cen ali 
drugih nepoštenih pogojev poslovanja; 
 omejevanje proizvodnje, trgov ali tehničnega razvoja na škodo potrošnikov; 
 uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi  trgovinskimi 
partnerji, ki slednje postavlja v podrejen konkurenčni poloţaj; 
 sklepanje pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje  dodatnih 
obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovinske  običaje nimajo nikakršne 
zveze s predmetom takšnih pogodb. 
 
Obveznosti javne sluţbe so bistven element opredelitve pojma javne sluţbe v pravu 
Evropske skupnosti in jih razumemo kot posebne obveznosti, ki jih imajo izvajalci le- 
teh in ki so jim naloţene pri izvajanju določene dejavnosti. Vnaprejšnje opredelitve 
javne sluţbe v pravu Evropske skupnosti ne zasledimo, le-ta zapade v pravni reţim, 
ki zadeva gospodarske javne sluţbe. Po pravu Evropske skupnosti je gospodarska 
javna sluţba vsaka gospodarska dejavnost, pri kateri je mogoče najti z akti oblasti 




obveznosti naloţene skladno z načeli in pravili prava Evropske skupnosti z ustreznim 
aktom nacionalne zakonodaje.  
 
V sektorskih predpisih s posameznih področij, zlasti smernicah, lahko zasledimo 
številne določbe, ki bodisi neposredno nalagajo drţavam članicam, da določijo 
nekatere obveznosti javne sluţbe, ali pa jim to vsaj dovoljujejo.  
 
Skupen sveţenj obveznosti javne sluţbe v pravu Evropske skupnosti je zajet v Zeleni 
knjigi2: 
 
 Univerzalna storitev  
 Trajnost 
 Kvaliteta storitev 
 Dostopnost 
 Varstvo uporabnikov 
 
Seveda pa je mogoče na posameznih področjih najti še dodatne obveznosti javne 
sluţbe kot npr.: varnosti, zanesljivosti oskrbe, pluralizem medijev, dostop do omreţja 
in medsebojna povezanost. 
 
Neodvisno upravljanje javnih sluţb in uvedba neodvisnih organov upravljanja sta 
prav tako pomembna pri liberalizaciji. Evropska komisija v t.i. liberalizacijskih 
direktivah ne zanemarja pomembnosti liberalizacijskih aspektov. V vsebini le-teh 
zasledimo vrsto določil, ki od drţav članic zahtevajo ustanovitev organov upravljanja, 
katerih naloga je implementirati pravila in načela, ki so predmet direktiv, v 
nacionalne predpise. Preko direktiv se nalaga drţavam članicam obveznost prenosa 
nekaterih (regulativnih) pristojnosti na neodvisne organe upravljanja. Direktive 
posebej izpostavljajo neodvisnost organov upravljanja od izvajalcev javnih sluţb, saj 
se le na ta način lahko zagotovi primeren in učinkovit mehanizem regulacije, kontrole 
in transparentnosti, ki lahko prepreči zlorabo dominantnega poloţaja monopolnih 
izvajalcev gospodarskih javnih sluţb. Regulativna pristojnost je do nedavnega bila v 
domeni monopolnih izvajalcev gospodarskih javnih sluţb. Takšno stanje pa v 
liberaliziranih pogojih izvajanja gospodarskih javnih sluţb ni sprejemljivo, saj bi v 
nasprotnem primeru dosedanji monopolni izvajalci gospodarskih javnih sluţb 
obvladovali konkurente (po Brezovniku, 2009, str. 42). 
                                        




4.3.2 Univerzalna storitev 
Univerzalna storitev je v okoliščinah odprtih in konkurenčnih trgov definirana kot 
minimalni nabor oziroma niz storitev določene kakovosti, do katerih imajo uporabniki 
in potrošniki, ob upoštevanju posebnih nacionalnih pogojev, dostop po sprejemljivih 
cenah. 
 
Gre za ključni dodatek trţni liberalizaciji storitvenega sektorja v EU, kot so npr. 
telekomunikacije. Z definicijo in jamstvom za univerzalno storitev za vse uporabnike 
in potrošnike v procesu prehoda z monopolne ponudbe na odprte konkurenčne trge. 
 
Koncept univerzalne storitve in njeno področje uporabe se mora razvijati v skladu s 
tehnološkim napredkom, razvojem trga in spremembami potreb uporabnikov. 
Univerzalne storitve na mreţnih (infrastrukturnih) področjih predstavljajo minimalne 
standarde za opravljanje neke mreţne (infrastrukturne) dejavnosti. Drţave članice 
lahko za te storitve določijo tudi »nadstandarde«, kar jih ţe pribliţa javni sluţbi. 
Koncept je pomemben, ker skrbi za prilagodljivost vsake drţave članice glede na 
njeno sposobnost. 
Koncept univerzalne storitve pomeni redefinicijo (gospodarske) javne sluţbe. Gre za 
nov koncept javnih sluţb, ki prek dostopa do opredeljenega minimalnega nabora 
storitev določene kakovosti po dostopni ceni vsem uporabnikom, ne glede na njihov 
geografski poloţaj, ob upoštevanju posebnih nacionalnih pogojev skrbi za to, da 
javne storitve dosegajo standard univerzalne storitve (če jih niso ţe pred tem na 
nacionalni ravni). Opredelitev univerzalne storitve ne rešuje vseh problemov, 
povezanih s socialnim vidikom (načelo solidarnosti) javnih sluţb. 
 
Ta vidik bo še bolj pomemben, kajti napoveduje se vstop na področje zdravstva, 
šolstva itd., na področjih, ki do sedaj niso bila predmet regulacije s strani EU. 
Univerzalna storitev s svojo zavezo po enakosti, univerzalnosti, kontinuiteti in 
prilagodljivosti (spoštovanje različnosti drţav članic) poudarja evropski model druţbe, 
ki kombinira dinamiko trga, kohezivnost in solidarnost. 
 
 
4.4 VSEEVROPSKA OMREŢJA  
 
Da bi Evropska unija pripomogla k vzpostavitvi in zagotavljanju delovanja notranjega 
trga (območje brez notranjih meja, na katerem je zagotovljen prost pretok blaga, 
oseb, storitev in kapitala), da bi pospešila svoj vsesplošni skladni razvoj in da bi 
drţavljanom Unije, gospodarskim subjektom ter regionalnim in lokalnim skupnostim 
omogočila v celoti izkoristiti ugodnosti vzpostavitve območja brez notranjih meja, 
prispeva k vzpostavitvi in razvoju vseevropskih omreţij na področju prometne, 
telekomunikacijske in energetske infrastrukture. 
 
Vseevropska omreţja podpirajo in spodbujajo delovanje evropskega enotnega trga z 




spodbujati povezljivost nacionalnih omreţij in lajšati dostop do njih. Vseevropska 
omreţja so bistvena za notranji trg. 
 
Zamisel o vseevropskih omreţjih (TEN v ţargonu EU) se je pojavila ob koncu leta 
1980 v povezavi s predlaganim enotnim trgom. Nesmiselno bi bilo govoriti o velikem 
trgu, s prostim pretokom blaga, oseb in storitev, razen če bi bile različne regije in 
drţavna omreţja, ki sestavljajo ta trg, pravilno povezana s sodobno in učinkovito 
infrastrukturo. 
 
Izgradnja vseevropskih omreţij je tudi zelo pomemben element za gospodarsko rast 
in ustvarjanje delovnih mest. 
 
Pogodba o ustanovitvi Evropske unije določa trdne pravne podlage za vseevropska 
omreţja. Pod pogoji iz poglavja te pogodbe si mora Evropska unija prizadevati za 
spodbujanje razvoja vseevropskih omreţij kot ključnega elementa za oblikovanje 
notranjega trga in okrepitve ekonomske in socialne kohezije.  
 
V skladu s temi cilji Evropska skupnost razvija smernice, ki zajemajo cilje, prednostne 
naloge, opredelitev projektov skupnega interesa in splošno zasnovo ukrepov za tri 
zadevne sektorje (transport, energetiko in telekomunikacije). Evropski parlament in 
Svet te smernice odobrita po posvetovanju z Ekonomsko-socialnem odboru in 
Odboru regij. 
 
Integracija trgov članic z ustanovitvijo notranjega trga ima poln gospodarski (in prek 
njega tudi socialni) učinek samo, če izvajalci lahko uporabljajo vseevropska 
transportna, telekomunikacijska in energetska omreţja, ki optimizirajo uporabo 
različnih pravnih instrumentov za delovanje tega trga. 
 
Da bi drţavljani, gospodarski subjekti in regionalne in lokalne oblasti imele polno 
korist od vzpostavitve območja brez notranjih meja, se EU trudi spodbujati vzajemno 
sodelovanje, povezovanje, interoperabilnost nacionalnih omreţij in dostop do teh 
omreţij. Vse skupaj je zdruţila pod pojmom vseevropskih omreţij, ki se navezujejo 
na pojem univerzalne storitve. 
 
Veliko število projektov skupnega interesa je imelo koristi od finančne podpore iz 
proračuna Skupnosti preko postavke TEN-proračun ter strukturnih skladov in 
kohezijskega sklada. Evropska investicijska banka (EIB) je prav tako veliko prispevala 
k financiranju teh projektov s posojili. 
 
 
4.5 UČINKI LIBERALIZACIJE MREŢNIH DEJAVNOSTI V SLOVENIJI 
 
Med strukturnimi reformami za povečanje konkurenčnosti gospodarstev ima 
pomembno mesto liberalizacija mreţnih dejavnosti. Izpeljane reforme ter njihovo 
uresničevanje v Sloveniji so se izvedle na področju energetike, prometa, pošte in 




ţe sprejeta ustrezna zakonodaja, ki daje pravno podlago za liberalizacijo mreţnih 
dejavnosti. Procesi prilagajanja slovenske zakonodaje evropski smeri v odpiranja 
trgov za konkurenco so se začeli okrog leta 2000. Za večino dejavnosti pa je bilo 
prelomno leto 2004, ko smo s sprejetjem Zakona o elektronskih komunikacijah, 
novele Energetskega zakona in Resolucija o nacionalnem energetskem programu 
prenesli v slovensko zakonodajo najnovejše evropske smernice glede razvoja mreţnih 
dejavnosti. Vendar pa je zakonodajni okvir, ki daje pravno podlago za liberalizacijo 
mreţnih dejavnosti, poleg visoke koncentracije ponudnikov storitev predvsem 
pomembna počasnost uveljavljanja sprejete zakonodaje v praksi, kar je pogosto tudi 
posledica velikih začetnih teţav na novo vzpostavljenih regulatornih organov. 
Privatizacija ponudnikov storitev v mreţnih dejavnostih, ki je poleg odpiranja trgov 
prav tako poglavitni dejavnik izboljšanja učinkovitosti oskrbe na tem področju, 
večinoma še ni bila izpeljana. Indikatorji strukture trga kaţejo, da se konkurenca v 
teh dejavnostih vzpostavlja počasi, tam, kjer so bili v zadnjih letih narejeni pozitivni 
premiki, pa je trţni deleţ prevladujočega operaterja še zmeraj razmeroma visok. 
Gibanje cen storitev na tem področju je nekako še vedno odsev regulacije v 
preteklosti in vpliva drugih dejavnikov, v nekaterih dejavnostih pa deloma ţe kaţe na 
vzpostavljanje konkurenčne trţne strukture (telekomunikacije, oskrba z električno 
energijo. Učinki liberalizacije so ponekod ţe vidni v rasti produktivnosti ali 
zaposlenosti – predvsem v telekomunikacijah, v oskrbi z električno energijo pa je 
vidna racionalizacija pri številu zaposlenih, v nekaterih dejavnostih pa porast 




4.5.1 Zakonodajni okvir 
V Sloveniji je bila liberalizacija mreţnih dejavnosti le formalno izpeljana, in sicer 
konec devetdesetih let in v začetku tega desetletja. Danes je zakonodajni okvir na 
tem področju popolnoma usklajen z zakonodajo Evropske unije oziroma se z njo ob 
morebitnih spremembah sproti usklajuje.  
 Oskrba z električno energijo 
 
Proces vzpostavljanja trga z električno energijo v Sloveniji se je začel v letu 2000 in 
se v naslednjem letu pospešeno nadaljeval. Podlaga zanj je bil Energetski zakon3, ki 
je v našo zakonodajo prenesel dotedanje direktive EU4 s področja oblikovanja 
notranje trga električne energije. Ţe v letu 2000 so se upravljavci prenosnega in 
distribucijskih omreţij ločili od izvajalcev dejavnosti prenosa in distribucije. 
Ustanovljena je bila Agencija za energijo5 kot neodvisna organizacija za nadzor nad 
trgom električne energije in zemeljskega plina in ustanovljen je bil organizator trga 
(borza elektrike). Energetski zakon je uvedel licence za opravljanje energetske 
dejavnosti, avtoriziranje proizvodnje z energetskim dovoljenjem, uvedel je status 
                                        
3 Energetski zakon, Uradni list RS, št. 79/99 in 8/00 
4 Direktiva Evropske komisije o enotnem trgu z električno energijo v drţavah EU 




kvalificiranih proizvajalcev električne energije, v skladu z direktivami EU je dal 
moţnost zaščite domačih primarnih virov in nakazal okvir za reševanje nasedlih 
investicij. Na trgu so lahko poslej nastopali tudi trgovci, trţni posredniki in zastopniki. 
(Zupančič, Povšnar, 2007, str. 10). 
 
V letu 2002 je Agencija za energijo pripravila regulatorni okvir za obdobje 2003–
2005, tako da je pripravila metodologijo za ekonomsko reguliranje javnih podjetij 
prenosa in distribucije ter cenik za uporabo elektroenergetskih omreţij. Čeprav je 
čezmejno trgovanje z električno energijo v manjšem obsegu potekalo ţe v prejšnjih 
letih, lahko leto 2003 označimo kot leto zunanjega odprtja slovenskega trga z 
električno energijo. Bil je sprejet pravilnik o načinu in pogojih dodeljevanja ter merilih 
za dostop do čezmejnih prenosnih zmogljivosti. Vlada je določila, da se mora pri tem 
uporabljati metoda sorazmernega zniţanja zahtev, ki sicer ni najbolj trţna, ker več 
prenosnih zmogljivosti dobijo največji porabniki, in ki jo bo po izteku prehodnega 
obdobja zamenjalo draţbeno dodeljevanje zmogljivosti. Ta metoda ni popolna, saj 
mnogokrat privede do nepolno izkoriščenih prenosnih zmogljivosti. Enega od 
ustreznejših pristopov predlaga tudi Evropska komisija. Namesto avkcij na 
posameznih mejah drţav naj bi se zainteresirane stranke na trgu potegovale za 
dodelitev čezmejnih prenosnih zmogljivosti na mejah zaokroţenih regij več drţav. 
Hkrati bi se tako spraznila trg energije in trg prenosnih zmogljivosti (po Zupančiču, 
Povšnarju, 2007, str. 12). 
 
V letu 2004 sta bila sprejeta Resolucija o Nacionalnem energetskem programu ter 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Energetskega zakona. Oba dokumenta sta 
omogočila nadaljnji razvoj slovenskega energetskega trga v skladu z evropskimi 
direktivami6.  
 
Energetski zakon določa načela energetske politike, pravila za delovanje trga z 
energijo, načine in oblike izvajanja gospodarskih javnih sluţb na področju energetike, 
načela zanesljive oskrbe in učinkovite rabe energije ter pogoje za obratovanje 
energetskih postrojenj, pogoje za opravljanje energetske dejavnosti, ureja izdajanje 
licenc in energetskih dovoljenj ter organe, ki opravljajo upravne naloge po tem 
zakonu (EZ, 1. člen). 
 
Energetski zakon iz leta 2000 je bil po letu 2004 do sedaj dvakrat dopolnjen in 
spremenjen, in sicer leta 2008 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Energetskega zakona (EZ-C ) in leta 2010 z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Energetskega zakona (EZ-D). 
 
                                        
6 Pomembnejše direktive: Direktiva 2003/54/ES o skupnih pravilih za notranji trg z električno energijo, 
sprejeta 26.6.2003, Direktiva 2001/77/ES o spodbujanju proizvodnje električne energije iz obnovljivih 
virov energije na notranjem trgu z električno energijo, sprejeta 27. 9. 2001, Direktiva 2004/8/ES o 
spodbujanju so-proizvodnje toplote in električne energije na notranjem trgu z električno energijo, 
sprejeta 11. 2. 2004 in Direktiva 2003/87/ES o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do 





 Oskrba z zemeljskim plinom 
 
Odpiranje trga z zemeljskim plinom se je začelo v letu 2003, dve leti pozneje kakor 
pri električni energiji. Pravne podlage za to odpiranje so dane z Energetskim 
zakonom iz leta 1999. V letu 2002 so potekale priprave na odprtje trga. Kot obvezni 
gospodarski javni sluţbi sta bili določeni dejavnosti upravljanja prenosnega omreţja 
in prenosa zemeljskega plina, medtem ko sta dejavnosti upravljanja distribucijskega 
omreţja in distribucije plina dobili status izbirne gospodarske javne sluţbe. Dobava 
zemeljskega plina je bila ločena od transporta zemeljskega plina po prenosnem 
omreţju. Odjemalci z več kakor 25 milijoni kubičnih metrov zemeljskega plina letno 
na enem odjemnem mestu, ali če plin uporabljajo za proizvodnjo električne energije, 
so v skladu z Energetskim zakonom7 s 1. januarjem 2003 postali upravičeni odjemalci 
in lahko sami prosto izbirajo dobavitelja. Veljalo je načelo izpogajanega oziroma 
dogovorjenega dostopa do omreţja. Upravljavec prenosnega plinovodnega omreţja 
je konec leta 2003 ţe objavil okvirne cene in pogoje za njegovo uporabo. Po delnem 
odprtju trga so upravičeni odjemalci postala distribucijska podjetja, ki so si v tem letu 
pospešeno prizadevala za izboljšanje svojega prihodnjega poloţaja na trgu, kar se 
nanaša zlasti na podeljevanje koncesij ter na obnovo in gradnjo plinovodov. Poleg 
tega je bilo še 20 upravičenih odjemalcev, od teh jih je 9 uporabljalo plin za 
proizvodnjo električne energije, 11 pa je bilo velikih industrijskih odjemalcev. Stopnja 
odprtosti trga, merjena kot deleţ porabe upravičenih odjemalcev v celotnem odjemu 
zemeljskega plina, je v letu 2003 znašala dobrih 50 % (Zupančič, Povšnar, 2007, str. 
12). 
 
Leto 2004 je bilo prelomno za odpiranje trga z zemeljskim plinom, saj se je odprtost 
povečala na 90 % in pri tarifnem odjemu so ostala le gospodinjstva. Podobno kot pri 
električni energiji sta tudi pri razvoju trga zemeljskega plina nove smernice, skladne z 
zadnjimi evropskimi direktivami, določili Resolucija o nacionalnem energetskem 
programu in novela Energetskega zakona. V letu 2004 je vlada z uredbo na novo 
določila pogoje za izvajanje gospodarske javne sluţbe sistemskega operaterja 
prenosnega omreţja zemeljskega plina, prav tako pa nove pogoje za priključitev 
odjemalcev na prenosno omreţje. Potekale so tudi priprave na pravno ločitev 
sistemskega operaterja prenosnega omreţja. Regulacija distribucijskih podjetij je bila 
pred spremembami Energetskega zakona v pristojnosti lokalnih skupnosti, poslej pa 
na omreţnine, tarifne sisteme in splošne dobavne pogoje vpliva tudi Javna agencija 
RS za energijo. To je pomenilo prehod z izpogajanega na regulirani dostop do 
omreţij. Tudi del distribucijskih podjetij je ţe izpeljal računovodsko ločitev (trţne in 
netrţne) dejavnosti. S 1. julijem 2004 so vsi odjemalci zemeljskega plina, razen 
gospodinjstev, postali upravičeni odjemalci z (formalno) moţnostjo proste izbire 
dobavitelja. Stopnja odprtosti trga se je s polovične povišala na 90 %. Pri 
zemeljskem plinu je bilo podjetje Geoplin, d.o.o., v letu 2004 edini ponudnik plina iz 
prenosnega omreţja, upravičeni odjemalci pa so imeli vsi sklenjene dolgoročne 
pogodbe o dobavi zemeljskega plina , tako da dejanskih zamenjav dobavitelja v tem 
                                        
7 Energetski zakon, Uradni list RS, št. 79/99; zakon pomeni vpeljavo Direktive 98/30/EC o skupnih 




letu še ni bilo. V letu 2005 pa so se ţe obračunavale omreţnine za prenosno omreţje, 
kar je prispevalo k preglednosti cen, sprejeti pa so bili tudi akti za ureditev trga na 
distribucijski ravni. Medtem ko je Javna agencija RS za energijo ţe leto prej določila 
omreţnine na prenosnem omreţju, je leta 2005 izdala še potrebne metodologije za 
določitev omreţnine za distribucijska omreţja zemeljskega plina, kar operaterjem 
omogoča, da pripravijo predloge omreţnin in jih dajo agenciji v soglasje. Z določitvijo 
omreţnin je izpolnjen tudi pogoj za menjavo dobavitelja na distribucijski ravni. V letu 
2005 se je nadaljevalo dopolnjevanje ureditve trga zemeljskega plina z zahtevami 
direktive o zanesljivi oskrbi in uredbe o dostopu do prenosnih omreţij (Zupančič, 
Povšnar, 2007, str. 12). 
 
Trg zemeljskega plina v Sloveniji je del enotnega evropskega trga zemeljskega plina, 
ki ga ureja evropska plinska direktiva (2009/73/ES). Z letnim obsegom porabe okrog 
1,1 milijarde sodi slovenski trg med manjše v Evropi. 
 
Geoplin ima pri oskrbi slovenskega trga z zemeljskim plinom pomembno vlogo, saj 
pokriva glavnino vseh potreb odjemalcev. Na podlagi drugega odstavka 31. člena 
Energetskega zakona (Uradni list RS, št. 27/07, uradno prečiščeno besedilo, in 
70/08) Geoplin plinovodi, d.o.o., kot izvajalec gospodarske javne sluţbe opravlja 
dejavnost sistemskega operaterja prenosnega omreţja zemeljskega plina v Sloveniji.
 
 





rs.si/sl/informacija.asp?id_informacija=738&id_meta_type=30&type_informacij (26. 7. 2010) 
 
V skladu z odprtjem plinskega trga v Evropski uniji se je Geoplin organiziral v dve 




januarjem 2005 prevzela upravljanje plinske infrastrukture in izvaja dejavnost 
sistemskega operaterja prenosnega omreţja zemeljskega plina. 
 
Sistemski operater prenosnega omreţja (SOPO) skrbi za varen in zanesljiv prenos 
zemeljskega plina. Odgovoren je za nadzor, upravljanje, vzdrţevanje in širitev 
prenosnega omreţja zemeljskega plina, katerega skupna dolţina znaša okrog 987 
km. 
 
Na prenosno plinovodno omreţje se navezujejo distribucijska plinovodna omreţja, 
preko katerih sistemski operaterji distribucijskih omreţij (SODO) omogočajo 
distribucijo zemeljskega plina v 72 slovenskih občinah. SODO na področju 
distribucijskih omreţij opravljajo smiselno podobne naloge, kot jih izvaja SOPO na 
prenosnem plinovodnem omreţju. 
» http://www.geoplin.si/zemeljski-plin/66 « (18. 8. 2010) 
 
Vsi slovenski uporabniki zemeljskega plina lahko od 1. 7. 2007 dalje prosto izbirajo 
dobavitelja in pri sistemskih operaterjih omreţij zemeljskega plina prosto urejajo 
dostop. Slovenija uvozi iz tujine kar 99 % zemeljskega plina. 
 
 Ţelezniški promet 
 
Veljavni Zakon o ţelezniškem prometu je bil sprejet leta 1999, s čimer je Slovenija 
pristopila k postopnemu prilagajanju slovenskega ţelezniškega sistema ureditvi EU. 
Ta zakon je prenesel v našo zakonodajo vrsto evropskih direktiv za področje ţeleznic8 
in tako smo izpolnili pogoje za prost pristop do ţelezniške infrastrukture, zagotovili 
računovodsko delitev Slovenskih ţeleznic na prevozniško in infrastrukturno dejavnost, 
ustanovili Direkcijo za ţelezniški promet kot neodvisni organ in izpolnili vse ključne 
smernice Evropske skupnosti na področju ţeleznic. Temeljna funkcija Direkcije za 
ţelezniški promet, ki je bila ustanovljena kot organ v sestavi Ministrstva za promet, je 
bila opravljanje nekaterih upravnih in nadzornih nalog za zagotavljanje 
nediskriminacijskega prostega pristopa do javne ţelezniške infrastrukture. Funkcijo 
upravljavca infrastrukture pa so opravljale Slovenske ţeleznice, ki so bile tedaj 
organizirane kot delniška druţba (Zupančič, Povšnar, 2007, str. 13). 
 
Do ne najustreznejših sprememb na tem področju, ki pa jih ni narekovala evropska 
zakonodaja, je prišlo s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o 
ţelezniškem prometu (2002). S tem zakonom je bila namreč ustanovljena Javna 
agencija za ţelezniški promet RS, ki je bila kot oseba javnega prava izločena iz 
ministrstva za promet. Prevzela je velik del pristojnosti Slovenskih ţeleznic, predvsem
                                        
8 Direktiva Sveta 91/440/EGS z dne 29. 7. 1991 o razvoju ţeleznic Skupnosti in njene dopolnitve 
Evropskega parlamenta in Sveta 2001/12/ES z dne 26. 2. 2001, Direktiva Sveta 95/18/ES z dne 19. 6. 
1995 o izdaji licence prevoznikom v ţelezniškem prometu in njena dopolnitev v direktivi Evropskega 
parlamenta in Sveta 2001/13/ES z dne 26. 2. 2001 in Direktiva 2001/14/ES z dne 26. 2. 2001 o 
dodeljevanju ţelezniški infrastrukturni zmogljivosti, naloţitvi uporabnin za uporabo ţelezniške 




na infrastrukturnem področju, med drugim tudi funkcijo upravljavca javne ţelezniške 
infrastrukture. Pri tem je potrebno poudariti, da agencija kot upravljavec javne 
ţelezniške infrastrukture ne opravlja več nalog upravljavca, temveč jih pogodbeno 
spet prenaša na ţeleznico kot pooblaščenega upravljavca. Taka ureditev se je v 
praksi pokazala kot neustrezna in neprimerljiva z ureditvijo ţelezniškega sistema v 
drugih drţavah. Pristojnosti in funkcije, ki jih ţeleznici in agenciji določa veljavni 
zakon, niso primerljive s tistimi v kateri od naših zahodnih sosed, članic EU, oziroma 
ţeleznicami, s katerimi imamo najtesnejše poslovne odnose (Avstrija, Italija, Nemčija, 
Švica). Vloga agencije na področju ţelezniškega prometa tudi ni primerljiva s 
funkcijami drugih javnih agencij v Sloveniji na podobnih gospodarskih področjih – 
energetika, telekomunikacije (Zupančič, Povšnar, 2007, str. 13).  
 
Novi zakon, ki je bil sprejet v januarju 2007, v naš pravni red prinaša evropsko 
zakonodajo t.i. infrastrukturnega paketa ţelezniških direktiv v EU v letu 2004, 
Slovenske ţeleznice pa bodo spet enovito podjetje. Sprejeti Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o ţelezniškem prometu (2007) zmanjšuje naš zaostanek pri 
uveljavljanju evropske ţelezniške zakonodaje.  
 
Ta zakon določa pogoje za izvajanje prevoznih storitev v ţelezniškem prometu, 
storitve, ki so na področju ţelezniškega prometa javne dobrine, ki jih zagotavlja 
Republika Slovenija (v nadaljnjem besedilu: drţava) z obvezno gospodarsko javno 
sluţbo, javno ţelezniško infrastrukturo, njen status in pogoje za pristop nanjo, način 
uresničevanja pravice do stavke na področju ţelezniškega prometa, ustanovitev, 
naloge in pristojnosti regulatornega organa, ustanovitev, naloge ter pristojnosti Javne 
agencije za ţelezniški promet (v nadaljnjem besedilu: agencija), naloge in pristojnosti 
varnostnega organa, naloge in pristojnosti preiskovalnega organa in poslovni sistem 
slovenskih ţelezniških druţb (ZZeIP, 1. člen). 
 
Slovenija je po stopnji liberalizacije trga ţelezniških storitev med drţavami EU v letu 
2007 razmeroma visoko. Skupni indeks liberalizacije ţelezniških storitev je sestavljen 
iz 30 % indeksa zakonodaje in 70 % indeksa dostopa do omreţja. Slovenija se je s 
665 indeksnimi točkami uvrstila nekje na sredino skupine drţav, ki so z liberalizacijo 
začele pravočasno. Kar nekaj je še drţav EU, ki so z liberalizacijo še povsem na 
začetku in so zato za nami. 
 
Transportno infrastrukturo je treba gledati kot celoto (cestni, ţelezniški in zračni 
promet). Z vidika Slovenije kot celote se cestni in ţelezniški promet dopolnjujeta. 
Sedaj obstaja nesorazmerje: cestna infrastruktura je tako razvita glede na ţelezniško, 
da slednja ni konkurenčna. Zato je treba podpreti prizadevanja, da se doseţe 
konkurenčnost ţelezniškega transporta v primerjavi s cestnim.  
 
Prihodnji razvoj prometa naj bo v čim večji meri celovit, kar pomeni, da upošteva 
moţnosti vseh prometnih podsistemov. Stanje ţelezniške infrastrukture je slabo in 
zaostaja za splošno ravnjo razvitosti v Sloveniji. Ţelezniški promet ima z vidika 
sedanje splošne razvitosti prednosti pri porabi energije, pri vplivu na okolje, pri 




Glede na vse to bi bilo treba dati izgradnji ţelezniške infrastrukture poudarjeno 
prioriteto.  
 
Strateški svet za gospodarski razvoj podpira uporabo javno zasebnega partnerstva za 
izgradnjo V. in X. koridorja. V prid take usmeritve govori tudi moţnost, da bi na ta 
način najlaţe in najbolj učinkovito uporabili sredstva, ki se pretakajo preko Evropske 
unije. Izgradnjo ţelezniške infrastrukture bi bilo treba časovno tako izpeljati, da bi pri 
financiranju izgradnje v največji moţni meri sodelovala EU sredstva. Izgradnjo 
ţeleznic je potrebno usmeriti na čas 2007–2013 in doseči načrtovano stanje v času 
do leta 2020.  





http://www.deutschebahn.com/site/bahn/de/presse/mediathek/infomaterial/libindex2007.html (26. 7. 
2010) 
 
 Poštne storitve 
 
Pripravljenost Slovenije na liberalizacijo trga poštnih storitev v EU je enaka povprečni 
v Evropi. V Sloveniji je maja 2004 začel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah 
zakona o poštnih storitvah9, ki je v celoti usklajen z direktivami EU. Formalno je 
nadaljeval odpravo pravnih ovir za vstop konkurence na trg poštnih storitev v 
Sloveniji, tako da je mogoča nadaljnja liberalizacija tega trga tudi v Sloveniji. Poštne 
                                        




direktive EU10 predvidevajo polno odprtje trga poštnih storitev za konkurenco s 1. 
januarjem 2009 (Zupančič, Povšnar, 2007, str. 14). 
 
Po skupnem indeksu pripravljenosti na odprtje trga poštnih storitev se je Slovenija 
uvrstila malo pod povprečje drţav EU. Skupni indeks pripravljenosti je sestavljen na 
osnovi značilnosti nacionalnih trgov poštnih storitev (stopnja urbanizacije, število 
poštnih storitev na prebivalca …), regulatorja (neodvisnost, izkušnje, dejanska 
zavzetost za liberalizacijo, zakonodaja …), ponudnika univerzalnih storitev 
(produktivnosti dela, deleţ oddanih poštnih enot zunanjim izvajalcem, razvoj novih 
produktov, pripravljenost vodstva na prestrukturiranje …) in obsega univerzalne 
poštne storitve (število poštnih enot na km2, število poštnih enot na prebivalca, 
pogostost dostavljanja pošte, politična volja za krčenje področja univerzalne storitve 
…) (po Zupančiču, Povšnarju, 2007, str. 14–15). 
 
Namen politike Evropske unije na področju poštnih storitev je oblikovanje enotnega 
evropskega trga poštnih storitev in vzpostavitev regulatornega okvirja za 
zagotavljanje učinkovitega, zanesljivega in kakovostnega izvajanja poštnih storitev na 
enotnem trgu EU po dostopni ceni. 
 
V Sloveniji je maja 2004 začel veljati spremenjen in dopolnjen Zakon o poštnih 
storitvah  (Ur. l. RS, št. 37/2004), ki je v celoti usklajen z direktivami EU. Formalno je 
nadaljeval z odpravo pravnih ovir za vstop konkurence na trg poštnih storitev v 
Republiki Sloveniji in tako vzpostavil pogoje za nadaljnjo liberalizacijo trga tudi v 
Sloveniji. 
























                                        








VIR: PricewaterhouseCoopers, The Impact on Universal Service of Full Market Accomplishement of the 
Postal internal Market in 2009 (2006, str. 153) 
 
Zaradi obseţnosti univerzalnih storitev je velik del trga za konkurenco še zaprt, na 
preostali del trga poštnih storitev pa novi ponudniki ţe vstopajo. Slovenski trg 
poštnih storitev je nesporno majhen, razmeroma nizka je tudi gostota poselitve, kar 
naj bi odvračalo nove ponudnike od vstopa na trg, po drugi strani pa je pri nas 
razmeroma visoko število prejetih poštnih pošiljk ne gospodinjstvo na leto (450 









Pravna podlaga za liberalizacijo telekomunikacij je bila sprejeta z novim zakonom leta 
2001, ki je v celoti prenesel takrat veljavni evropski pravni red na 
telekomunikacijskem področju v slovensko zakonodajo. Zakon o telekomunikacijah iz 
leta 2001 je predvidel popolno liberalizacijo trga telekomunikacij ter nadzor in 
reguliranje konkurence. Z zakonom je bila zagotovljena liberalizacija zgraditve 
omreţij in izvajanje storitev. Z določitvijo operaterjev s pomembno trţno močjo in 
njihovih obveznosti ter prostega dostopa do omreţij zaradi medmreţnega 
povezovanja med operaterji je zakon postavil temelje za pospeševanje konkurence. 
Odpravil je tudi administrativno določanje cen, ki naj bi se po novem oblikovale na 
podlagi stroškov. Pri tem je bil določen dodaten nadzor cen pri operaterjih s 
pomembno trţno močjo s strani Agencije za telekomunikacije, radiodifuzijo in pošto 
(ATRP), ki je bila v vlogi neodvisnega regulatorja v skladu z Zakonom o 
telekomunikacijah ustanovljena v letu 2002 (Ţupančič, Povšnar, 2007, str. 16). 
 
Zakon o telekomunikacijah ureja prenos informacij v telekomunikacijskih omreţjih, 
pogoje za opravljanje javnih telekomunikacijskih storitev in obratovanje javnih 
telekomunikacijskih omreţij, ureja izdajanje dovoljenj za opravljanje 
telekomunikacijskih storitev, določa pogoje in postopek za uporabo 
radiofrekvenčnega spektra, pogoje za medsebojno povezovanje omreţij in 
priključevanje uporabnikov, ureja zagotavljanje univerzalnih telekomunikacijskih 
storitev, določa pogoje za uporabo telekomunikacijskih številk ter pogoje za uporabo 
radijske in terminalske opreme, ureja ustanovitev, organizacijo in delovanje Agencije 
za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (v nadaljevanju: agencija) 
kot neodvisne organizacije urejanja ter pristojnosti organov, ki opravljajo druge 
upravne naloge po tem zakonu, določa naloge Sveta za telekomunikacije, določa 
pravice in obveznosti operaterjev telekomunikacijskih storitev in njihovih uporabnikov 
ter ureja druga vprašanja, povezana s telekomunikacijami (Z-Tel-1, 1. člen). 
 
Pred vstopom v EU je morala Slovenija zakonodajo o elektronskih komunikacijah 
uskladiti z novim regulacijskim okvirom EU na tem področju. Aprila 2004 je bil s 
ciljem harmonizacije slovenske zakonodaje z evropskim pravnim redom sprejet Zakon 
o elektronskih komunikacijah (ZeKom). Nova zakonodaja elektronskih komunikacij v 
EU, ki jo sestavljajo direktive, je bila potrebna zaradi enotne regulacije prenosa 
komunikacij na nekdaj zelo različnih področjih, kakršna so telekomunikacije, 
radiodifuzija, mediji in informacijska tehnologija, ki pa si v tehnološkem 
napredovanju postajajo vse bolj podobna. Ta zakon ureja pogoje za zagotavljanje 
elektronskih komunikacijskih omreţij in za izvajanje elektronskih komunikacijskih 
storitev, ureja zagotavljanje univerzalne storitve, upravljanje radiofrekvenčnega 
spektra, izrabo številskega prostora (oštevilčenje), določa pogoje za omejitev 
lastninske pravice, določa pravice uporabnikov, ureja delovanje omreţij in storitev v 
izrednih stanjih, ureja zaščito tajnosti in zaupnosti elektronskih komunikacij, ureja 
reševanje sporov med subjekti na trgu elektronskih komunikacij, ureja pristojnosti, 
organizacijo in delovanje Agencije za pošto in elektronske komunikacije Republike 




ter pristojnosti drugih organov, ki opravljajo naloge po tem zakonu, ter ureja druga 
vprašanja, povezana z elektronskimi komunikacijami (ZEKom, 1. člen). 
 
Elektronske komunikacije (telekomunikacije) doţivljajo v zadnjih dvajsetih letih 
bliskovit tehnološki razvoj. Prejšnja razdrobljena zakonodaja je postala zavora 
hitrejšemu uvajanju novih tehnologij in sodobni organizaciji omreţij. Drţave 
modernega sveta, in tudi Slovenija, so našle rešitev v liberalizaciji in konkurenci 
elektronskih komunikacij na vseh nivojih. 
 
4.5.2 Indikatorji strukturnih sprememb 
Cilj odpiranja trgov konkurenci je s povečanjem produktivnosti in pribliţevanjem cen 
stroškom izboljšati učinkovitost podjetij. Namen tega poglavja je z različnimi 
indikatorji osvetliti glavne strukturne premike v mreţnih dejavnostih po izpeljani 
liberalizaciji. Prvi pogoj za uvajanje konkurence je uresničevanje sprejete 
zakonodaje.  
 
4.5.3 Ovire za vstop v panogo 
Kljub formalno izvedeni liberalizaciji, s katero naj bi odstranili ovire za vstop v 
panogo, v praksi uvajanje konkurence poteka počasi. Pogosto tudi sprejeta 
zakonodaja iz več razlogov predvideva prehodna obdobja, v katerih še niso 
popolnoma odstranjene vse ovire za vstop konkurence. Poleg tega na uvajanje le-te 
vpliva vsaj še učinkovitost regulacije v panogi, ki je zlasti, kadar gre za 
novoustanovljene regulatorje, v začetnem obdobju premalo učinkovita. 
 
 Električna energija 
 
Med ovire za vstop na trg oziroma v panogo pri električni energiji lahko štejemo 
visoko koncentracijo ponudnikov, netrţno dodeljevanje omejenih čezmejnih 
prenosnih zmogljivosti in nezadostno ločevanje sistemskih operaterjev od 
dobaviteljev. Slovenski trg z električno energijo predvsem v zadnjem obdobju 
pretresajo večje organizacijske spremembe. Gre za trţno dejavnost 
elektrodistribucijskih podjetij, nastop novih ponudnikov električne energije za male 
odjemalce oz. gospodinjstva ter za ne dovolj odločno ukrepanje drţave.  
 
 Zemeljski plin 
 
Ključni problem oziroma ovira na nacionalni ravni je dejstvo, da pogosto obstaja le 
eno podjetje, ki na trg dobavlja skoraj ves plin. To pomembno vpliva na moţnost za 
razvoj konkurence na ravni dobave. Tudi če obstaja več dobaviteljev, je lahko 
konkurenca med njimi precej neučinkovita, če vsi kupujejo pri istem veletrgovcu. Ta 
problem bo omiljen v tolikšni meri, v kolikor bo mogoče oblikovati širši evropski trg 
zemeljskega plina. Vendar pa nadaljnji razvoj notranjega trga omejujejo nenehne 
dolgotrajne rezervacije prenosnih zmogljivosti. Na nekaterih področjih konkurenco 
onemogoča tudi neusklajenost obračunskih sluţb posameznih upravljavcev 





Na trgih plina v mnogih primerih še naprej vladajo toge razmere, kar je pogosto 
posledica nadaljnjega pomanjkanja povezav med nacionalnimi trgi. Brez čezmejne 
konkurence bodo obstoječi tradicionalno močni subjekti z lahkoto zaščitili svoj 
poloţaj. Poleg tega neustrezen sistem izravnave postopkov in neustrezen sistem 
skladiščenja ter visoke tarife za distribucijo v mnogih drţavah oteţujejo zamenjavo 
dobavitelja. 
 
 Ţelezniški promet 
 
Na ţeleznici imamo v Sloveniji še vedno le enega ponudnika prevoznih storitev, in 
sicer Slovenske ţeleznice. Tovorni ţelezniški promet v Sloveniji je ţe liberaliziran, kar 
pomeni, da se ţe srečuje s konkurenco, medtem ko potniški promet pri nas še ni 
liberaliziran, vendar bi moral biti do konca leta 2010. 
 Poštne storitve 
 
Konkurenco na trgu poštnih storitev omejuje razmeroma velik obseg rezerviranega 
področja univerzalnih storitev, liberalizacija trga poštnih storitev pa je nasploh v EU 
še na začetku. Velik del univerzalnih poštnih storitev, to so storitve, za katere veljajo 
določeni standardi glede obsega in kakovosti, je rezerviran za prevladujočega 
ponudnika poštnih storitev, to je za nekdanje monopolno drţavno poštno podjetje. 
Področje storitev, v glavnem gre za prenos pisemskih pošiljk do določene teţe na 
notranjem trgu, se z vsako novo direktivo EU nekoliko zoţi, tako pa se trg odpre za 




Za trg telekomunikacij so značilne visoke vstopne ovire. Pojavljata se dva tipa 
vstopnih ovir na trg te panoge: strukturni in zakonodajni. 
 
Strukturne vstopne ovire obstajajo, kadar ob obstoječi ravni povpraševanja, 
tehnologija in stroškovna struktura ustvarjata asimetrične pogoje med nekdanjimi 
drţavnimi monopolisti in tistimi, ki vstopajo na trg, ali pa celo preprečujejo njihov 
vstop. Na primer o strukturnih vstopnih ovirah lahko govorimo, kadar so za trg 
značilne velike ekonomije obsega in visoki nepovratni stroški. 
 
Zakonodajne ovire ne temeljijo na ekonomskih razlogih, ampak so posledica 
zakonodajnih, administrativnih in drugih drţavnih ukrepov, ki imajo neposreden vpliv 
na pogoje vstopa in pozicioniranje operaterjev na upoštevanem trgu. Zakonodajna 
ovira obstoji na primer takrat, ko vstop na določen trg ni mogoč zaradi zakonodajnih 
zahtev. Zakonodajne zahteve lahko vodijo tudi do nizkih cen za posamezne storitve, 
ki ne pokrijejo stroškov ali dosegajo običajnih odnosov in zato odvračajo vstop. 
 
Visoke ovire, ki so značilne za sektor telekomunikacij, lahko s stalnim tehnološkim 




na trgu lahko predstavljajo inovacije potencialnih konkurentov, ki jih trenutno ni na 
trgu. 
» http://www.uvk.gov.si/fileadmin/uvk.gov.si/pageuploads/Trg_telekomunikacij.pdf «  
(18. 8. 2010). 
 
4.5.4 Deleţ drţavnega lastništva 
Liberalizacija se pogosto omenja skupaj s privatizacijo mreţnih dejavnosti, kajti 
zraven vzpostavitve konkurence je namreč za izboljšanje učinkovitosti oskrbe s 
storitvami pomembna tudi privatizacija ponudnikov storitev v mreţnih dejavnosti. 
 
 Električna energija 
 
Prodaja kapitalskih naloţb v elektro distribucijskih podjetjih je bila uvrščena v Odlok o 
prodaji drţavnega finančnega premoţenja za leto 2003 in 2004, a ni bila uresničena. 
Cilj vladne politike je bil, da se ključnemu vlagatelju zagotovi dolgoročen razvoj 
elektrogospodarstva in zanesljivo oskrbo vseh vrst odjemalcev z električno energijo. 
Predvidena je bila prodaja 25 % drţavnega deleţa v distribucijskih podjetjih. V juniju 
2003 je Evropski parlament sprejel direktivo 2003/54/ES, ki obravnava pravila za 
delovanje trga z električno energijo. Direktiva nalaga vsem članicam popolno odprtje 
trga z električno energijo do leta 2007 in postavlja zahtevo po ločitvi dejavnosti 
upravljanja distribucijskega omreţja od trţnih dejavnosti. Na tej podlagi je pristojno 
ministrstvo pripravilo Uredbo o izvajanju gospodarskih javnih sluţb, ki daje podlago 
za prestrukturiranje javnih podjetij, in hkrati predlagalo vladi umik prodaje 
distribucijskih podjetij iz letnega programa prodaje. Drţava je bila ob koncu leta 2005 
edina lastnica prenosnega podjetja ELES, večinska lastnica pa v distribucijskih 
podjetjih in v vseh večjih podjetjih za proizvodnjo električne energije. V podjetjih za 
distribucijo električne energije je drţava 79,5 % lastnica. V podjetjih za proizvodnjo 
električne energije je ponekod tudi posredna lastnica prek podjetij, ki so 100 % v 
njeni lasti (po Ţupančiču, Povšnarju, 2007, str. 19). 
 
 Zemeljski plin 
 
Drţava je največja lastnica Geoplina, distribucijskega podjetja so večinoma v lasti 
domačih pravnih oseb ali občin, lastnina infrastrukture pa je največkrat vezana na 
lastnino operaterjev. Sistemski operater prenosnega omreţja, druţba Geoplin 
plinovodi, je v 100 % lasti podjetja Geoplin, d.o.o., ta pa je v 31 % lasti drţave. 
Lastninska struktura sistemskih operaterjev distribucijskih omreţij zemeljskega plina 
je še bolj raznovrstna. Od 17 distribucijskih podjetij, ki so v letu 2005 opravljala 
dejavnost sistemskega operaterja distribucijskega omreţja in dejavnost dobave 
zemeljskega plina tarifnim odjemalcem, jih je bilo sedem v večinski lasti domače 
pravne osebe, šest pa v večinski lasti ene ali več občin. Od lastništva podjetij je 








 Ţelezniški promet 
 
Javna ţelezniška infrastruktura in edini slovenski prevoznik Slovenske ţeleznice sta v 
celoti v drţavni lati. Zakon o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja 
Slovenske ţeleznice, d.d., iz marca 2003 je določal, da Holding Slovenske ţeleznice 
kot obvladujoča druţba ustanovi naslednje odvisne druţbe: druţbo za opravljanje 
vzdrţevanja ţelezniške infrastrukture in vodenje ţelezniškega prometa, druţbo za 
opravljanje prevoza potnikov v notranjem in mednarodnem ţelezniškem prometu ter 
druţbo za prevoz blaga v notranjem in mednarodnem ţelezniškem prometu. Po ţe 
omenjeni noveli Zakona o ţelezniškem prometu (2007) se bodo po novem enovite 
Slovenske ţeleznice lahko privatizirale tako, da ostanejo v drţavni lasti. Novela torej 
posega v Zakon o preoblikovanju in privatizaciji javnega podjetja Slovenske 
ţeleznice, d.d., in znova vzpostavlja Slovenske ţeleznice kot enovito podjetje. 
Privatizirajo se lahko na način in pod pogoji, ki jih določajo predpisi o odprodaji 
drţavnega finančnega premoţenja, tako da po opravljeni privatizaciji drţava ostane 
večinska lastnica. Gospodarske druţbe v izključni, večinski ali delni lasti Slovenskih 
ţeleznic se s soglasjem njenega ustanovitelja lahko privatizirajo na način in pod 
pogoji, ki jih določajo predpisi (Ţupančič, Povšnar, 2007, str. 20) 
 
4.5.5 Struktura trga 
Značilnost mreţnih dejavnosti je, da je na teh trgih v preteklosti imelo glavno in 
vodilno vlogo le eno podjetje, navadno monopolist v drţavni lasti. Struktura trgov naj 
bi se z liberalizacijo spremenila. Z odpiranjem trgov konkurenci se mnoţijo novi 
vstopi v panogo – število podjetij na trgu se povečuje, trţni deleţ prevladujočega 
operaterja pa se zmanjšuje. 
 
 Električna energija 
 
Udeleţenci trga z električno energijo so proizvajalci, trgovci in dobavitelji, ki 
dobavljajo električno energijo odjemalcem. Električna energija se od elektrarn do 
odjemalcev prenaša po prenosnem in distribucijskih omreţjih, za kar so odgovorni 
sistemski operaterji omreţij. 
 
Z odprtjem trga z električno energijo je električna energija postala trţno blago. Trg je 
v Sloveniji povsem odprt, kar pomeni, da lahko vsi odjemalci prosto izbirajo svojega 
dobavitelja električne energije.  
 
Električno energijo proizvajajo elektrarne, ki uporabljajo različne obnovljive (npr. 
voda, veter, sonce) in neobnovljive (na primer premog, nafta, plin, jedrsko gorivo) 
vire energije. Odprtje trga odjemalcem omogoča tudi izbiro električne energije glede 
na način proizvodnje oziroma glede na uporabljen energetski vir. Okoljsko ozaveščeni 
odjemalci lahko izbirajo električno energijo, proizvedeno na okolju prijaznejši način, 






Slovenski trg električne energije leţi med tremi regionalnimi trgi, ki imajo različne 
značilnosti in prevladujoče cene – tj. trgom Srednje in Vzhodne Evrope, italijanskim 
trgom in trgom Jugovzhodne Evrope. Kapaciteta za medomreţno povezovanje znaša 
pribliţno 70 % nameščenih kapacitet v Sloveniji; medomreţne povezave z Italijo in 
Avstrijo so nasičene. Drţava ima večinski lastniški deleţ v vseh podjetjih za 
proizvodnjo energije in ponudnikih omreţij. Največji proizvajalec elektrike Holding 
Slovenske elektrarne (HSE) obvladuje pribliţno 70-odstotni trţni deleţ. Koncentracija 
na maloprodajni ravni je precej manjša, saj HSE obvladuje le okrog 34-odstotni 
deleţ, večino preostalih udeleţencev na trgu pa sestavlja pet druţb za distribucijo oz. 
dobavo električne energije – te obvladujejo 24-, 13-, 10-, 9- in 7-odstotne deleţe. 
Preostale 3 % trga obvladuje pet neodvisnih dobaviteljev, ki pa vsak posamezno 
obvladujejo zanemarljiv deleţ trga. 
 
Na proizvodnem trgu električne energije ima Slovenija visoko koncentracijo, ki je še 
kljub temu nekoliko niţja od povprečne v EU. Koncentracijo lahko merimo na več 
načinov. Osnovni način je opazovanje trţnih deleţev prevladujočih podjetij. Trţni 
deleţ proizvodnje (izraţene v GWh) največjega proizvajalca električne energije v 
Sloveniji, Holdinga Slovenske elektrarne, je v letu 2005 znašal 50,8 %, deleţ dveh 
največjih proizvajalcev 92,5 % in deleţ treh največjih proizvajalcev 96,9 %, pri čemer 
je bila upoštevana celotna 100 % proizvodnja Nuklearne elektrarne Krško. Največji 
slovenski proizvajalec električne energije ima pri nas prevladujoč poloţaj na trgu, iz 
česar izhaja, da je trg visoko koncentriran. Ko pa naše razmere na trgu proizvajalcev 
električne energije primerjamo z drugimi drţavami EU, ugotavljamo, da je 
koncentracija proizvajalcev električne energije v Sloveniji celo nekoliko niţja od 
povprečne EU. Trţni deleţ največjega proizvajalca v Sloveniji v letu 2008 znaša 53 
%. 
 











 Zemeljski plin 
 
Udeleţenci trga z zemeljskim plinom v Sloveniji so trgovci in dobavitelji, ki dobavljajo 
zemeljski plin odjemalcem. Slovenija je skoraj povsem odvisna od zemeljskega plina, 
dobavljenega iz tujine. Zemeljski plin se do odjemalcev prenaša po prenosnem in 
distribucijskih omreţjih. Z zemeljskim plinom iz distribucijskih omreţij se oskrbujejo 
odjemalci ţe v 68 občinah po Sloveniji.  
 
Zemeljski plin se do odjemalcev prenaša po plinovodnih omreţjih v plinastem stanju. 
Prenos in distribucijo opravljajo sistemski operaterji. Podjetja za prenos in distribucijo 
so morala ločiti svoje energetske dejavnosti na trţne in regulirane zato, da bo lahko 
trg z zemeljskim plinom zaţivel in da imajo odjemalci moţnost izbirati dobavitelja. 
Trţna dejavnost v distribucijskih podjetjih je dobava zemeljskega plina, regulirana 
dejavnost pa distribucija zemeljskega plina po distribucijskem omreţju. 
 
Odprtje trga z zemeljskim plinom pomeni moţnost izbire dobavitelja zemeljskega 
plina. Odjemalcu, ki ţeli zamenjati dobavitelja, lahko zemeljski plin dobavlja katerikoli 
dobavitelj v Sloveniji, prenos ali distribucijo zemeljskega plina pa bo še naprej 
opravljal dosedanji sistemski operater omreţja. 
 
Slovenija v celoti uvaţa zemeljski plin, pri čemer je njena največja dobaviteljica 
Rusija (57 %), ki ji sledita Alţirija (34 %) in Avstrija (9 %). Organiziran trg 
zemeljskega plina ne obstaja, sektor pa obvladuje en sam ponudnik (Geoplin), ki plin 
kupuje in uvaţa od tujih proizvajalcev, ga distribuira po Sloveniji, posredno ali 
neposredno prodaja celotno količino zemeljskega plina v Sloveniji in za tuje partnerje 
opravlja storitve prevaţanja plina po vsej Sloveniji. Geoplin obvladuje 99-odstotni 
deleţ veleprodajnega trga zemeljskega plina, preostali deleţ pa obvladujeta dva tuja 
dobavitelja (iz Italije in Hrvaške), ki sta pred kratkim vstopila na trg. Edini kupci na 
veleprodajnem trgu so distributerji zemeljskega plina, ki oskrbujejo končne 
uporabnike. Celotna Geoplinova prodaja zemeljskega plina se izvaja na podlagi 
dolgoročnih dobaviteljskih pogodb, večina od teh pa se je iztekla v letu 2007. 
 
Na veleprodajnem trgu z zemeljskim plinom v Sloveniji ima domači dobavitelj skoraj 
popolno prevlado. Tudi na maloprodajnem trgu ima podjetje Geoplin močno 
prevladujoč poloţaj, kar velja zlasti na delu trga z večjimi porabniki. Na 
maloprodajnem trgu poteka dobava upravičenim in tarifnim odjemalcem. Največji 
dobavitelj ima več kot 72 % deleţ, sledita pa Energetika Ljubljana in Plinarna Maribor 
s skoraj 90 % in 5 % deleţem. 
 
 Ţelezniški promet 
 
Za prevoz po slovenski ţelezniški infrastrukturi so bile licence do sedaj podeljene 
Holdingu Slovenske ţeleznice, d.o.o. (Slovenske ţeleznice, d.o.o.), Adria Transportu 
in  





Slovenske ţeleznice niso več edini ponudnik teh storitev v Sloveniji. Na domačem 
trgu ţelezniških prevozov ţe vlada konkurenca. 
 




VIR: URL = http://www.vlaki.info/forum/viewtopic.php?f=33&t=2055&start=0 
(27. 7. 2010) 
 
 Poštne storitve 
 
V letu 2009 je bilo v uradni evidenci Agencije za pošto in elektronsko komuniciranje 
(APEK) vpisanih 14 izvajalcev poštnih storitev, dva več kot leto poprej. Pri tem je 
treba omeniti, da je eden izmed novih izvajalcev kot prvi pridobil ugotovitveni sklep 
za izvajanje zamenljivih poštnih storitev. Poleg omenjenih sprememb je prišlo tudi do 
preimenovanja enega izmed izvajalcev poštnih storitev. 
 
Izvajalec univerzalne poštne storitve je v Republiki Sloveniji Pošta Slovenije, ki v 
okviru svojega poštnega omreţja poseduje 557 kontaktnih točk, med katerimi je 21 
premičnih pošt, 2 pogodbeni pošti, 2 izpostavljeni okenci, 1 sezonska pošta in dva 
poštno-logistična centra, kar predstavlja eno kontaktno točko manj kot leta 2008, 




Glede poštnega omreţja Pošte Slovenije je opazno povečanje števila premičnih pošt, 
kar je po navedbah Pošte Slovenije posledica priprav na prihajajočo liberalizacijo trga 
poštnih storitev v Sloveniji ter Strateškega razvojnega programa Pošte Slovenije, ki 
slovensko poštno omreţje v primerjavi z ostalimi članicami EU označuje kot gosto. 
 
 




VIR:URL = http://www.apek.si/datoteke/File/2010/osebna_izkaznica/letno_porocilo_2009.pdf 




Na trgu elektronskih komunikacij je v letu 2009 nastopalo 141 operaterjev, ki so 
končnim uporabnikom zagotavljali storitve mobilne telefonije, širokopasovnega 
dostopa do interneta, fiksne telefonije, zakupa dostopne infrastrukture, prenosa 
radiodifuznih vsebin do končnih uporabnikov ter drugih storitev. V letu 2009 se je v 



















Teoretično gledano naj bi se z liberalizacijo mreţnih dejavnosti, ki omogoča odpiranje 
trgov in povečevanje konkurence, sektorske cene zmanjševale. Gibanje cen storitev v 
teh dejavnostih pa ni odvisno le od stopnje konkurence v panogi, temveč vsaj še od 
tehnološkega razvoja in censkega uravnavanja v panogi. Ravno zato je teţko oceniti, 
kolikšen del spremembe cen je dejansko posledica liberalizacije posameznega 
sektorja. Poleg tega se cene ne zmanjšujejo nujno takoj, saj nekateri dejavniki (npr. 
vzpostavljanje stroškovno orientiranih cen) na kratki rok lahko delujejo nanje v 
nasprotni smeri, tako da je takojšen učinek reforme pogosto celo podraţitev 
(Ţupančič, Povšnar, 2007, str. 25). 
 
 Električna energija 
 
Cene električne energije so se glede na merilo inflacije močno zniţale ob 
osamosvajanju Slovenije, nato so sedem let naraščale, zadnja leta pa so povečini 
spet rahlo upadale. V obdobju 1990–1992 so se povečale za 38,8 % manj od cen na 
drobno skupaj. Sledilo je obdobje relativne rasti cen električne energije za 
gospodinjstva, tako da so v letih od 1993 do 1999 porasle za 59,6 % v primerjavi z 
merilom inflacije. Tako so skoraj povsem nadomestile zaostanek v prvem obdobju in 
so tudi pribliţno sledile dikciji Resolucije o strategiji rabe in oskrbe Slovenije z 
energijo iz leta 1996, ki je predvidevala 7 % realno rast cen električne energije za 
gospodinjstva. V zadnjem obdobju 2000–2005 so se v primerjavi s cenami 







Graf 5: Cene električne energije za gospodinjstva brez davka v drţavah EU v letu 2009 
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Maloprodajne cene električne energije so bile vseskozi regulirane, pri tem pa je igrala 
pomembno vlogo primerjava cen z drugimi evropskimi drţavami in poslovni rezultati 
podjetij elektrogospodarstva. Z liberalizacijo trga električne energije je bila s 15. 
aprilom 2001 odjemalcem, ki so presegali priključno moč 41 kW na enem odjemnem 
mestu, omogočena prosta izbira dobavitelja električne energije, od 1. julija 2004 pa 
so postali upravičeni odjemalci vsi razen gospodinjstev. Končno ceno električne 
energije za gospodinjstva določa vlada. Čeprav so bile cene električne energije za 
gospodinjstva tudi v zadnjih nekaj letih določene tako, da ne vzbujajo inflacijskega 
pričakovanja, je na njihovo sorazmerno zniţevanje v primerjavi z indeksom cen 
ţivljenjskih potrebščin po letu 2000 vplivalo to, da so v 90. letih evrske cene 
električne energije za gospodinjstva EU upadale, kar se je končalo šele z letom 2004. 
Cene električne energije za gospodinjstva in za industrijo so v letu 1992 še za okoli 
50 % zaostajale za povprečnimi v EU, v naslednjih letih pa so se temu pribliţevale. 
Cene elektrike za industrijo so v letih 1998 in 1999 celo presegale povprečne v EU, 
cene elektrike za gospodinjstva pa so v teh letih dosegle pribliţno 80 % ravni, 
povprečnih v EU. Pri cenah elektrike za gospodinjstva se je tako razmerje do cen v 
EU pribliţno ohranilo do 2006, cene elektrike za industrijo pa so postopoma zdrsnile 
pod evropsko povprečje, tako da se je sredi leta 2006 njihovo razmerje do cen v EU 
izenačilo z razmerjem pri gospodinjskih cenah. V letu 2009 je cena električne 
energije za gospodinjstva v Sloveniji malo pod povprečjem EU. 
 
Trg elektrike ima elemente monopolnega trga, ki je povrh tega trg ponudnikov, za 
katerega je značilna premajhna ponudba glede na povpraševanje. Liberalizacija cen v 
takih razmerah bo nujno pritiskala na višanje cen. V prehodnem času pa bi bilo za 
razmisliti, kako s pomočjo regulacije cen preprečiti, da bi ponudniki izrabili obstoječe 




Postopna liberalizacija cen električne energije tudi za gospodinjstva naj bi v nekaj 
letih odpravila posledice predolgega administrativnega zadrţevanja cen za »tarifni 
odjem«. Seveda mora ta proces liberalizacije trga tudi spremljati ustvarjanje pogojev 
za liberalizacijo, kar pomeni večanje obsega ponudbe. Povečanje ponudbe z 
izgradnjo novih zmogljivosti je zato prioritetna naloga v kontekstu vzpostavljanja bolj 
uravnoteţenih trţnih razmer. 
 
 Zemeljski plin 
 
Cena za uporabo omreţja zemeljskega plina je cena, ki jo odjemalec zemeljskega 
plina plača za dostop do omreţij in je sestavljena iz omreţnine in dodatkov. Agencija 
regulira omreţnino tako, da z metodologijami opredeli načina določanja in 
obračunavanja omreţnine. Dodatke k omreţnini, ki so sestavni del cene za uporabo 
omreţij, določi Vlada RS. Ti dodatki so: pokrivanje stroškov delovanja agencije, 
sprostitve dolgoročnih prenosnih zmogljivosti za prenos zemeljskega plina in stroškov 
dobaviteljev zaradi neustavitve dobave energije. 
 
Cene za gospodinjstva so od leta 1995 sledile rastočemu trendu. Cene za industrijske 
odjemalce so se skozi leta spreminjale, v zadnjih treh letih pa postopoma rasle in se 
gibljejo pribliţno pod evropskim povprečjem. Cene za industrijske odjemalce so v 
absolutnem pogledu niţje od cene za gospodinjstva. 
 
 




VIR: URL = http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database 
(28. 7. 2010) 
 
Cene plina za gospodinjstvo so se zniţevale v letih 2001, 2002 in 2006 ter bile precej 
nespremenjene v letu 2003, povečevale pa so se v letih 2000, 2004 in 2005. V drugi 
polovici 2009 so cene plina v EU padle za 16 odstotkov, v območju evra pa kar za 
18,7 %. Če bi primerjali isto obdobje v letih 2008 in 2007, so takrat cene 
zemeljskega plina narasle za 21 %. Glede od tipa sklenjene pogodbe se prodajna 




se veţe na cene nafte in naftnih derivatov na svetovnih trgih ter vrednost ameriškega 
dolarja, ali pa je določena kot fiksna cena. 
 
Fiksna cena se v dogovorjenem obdobju in za dogovorjeno količino ne spreminja.
 Ţelezniški promet 
 
Od januarja 2000 do septembra 2006 so se cene zvišale za 20,5 %, najbolj pa so v 
tem obdobju poskočile v drugi polovici leta 2002.  
 
Pri primerjavi povprečnih cen potovanja z vlakom ali avtobusom je potovanje z 
avtobusom v povprečju draţje za 58 % kot z vlakom (predvsem na kratkih relacijah), 
če pa primerjamo potovanje z osebnim avtomobilom in potovanje z vlakom, je v 
povprečju potovanje z osebnim avtomobilom za 45 % draţje kot z vlakom, na daljših 
relacijah je osebni avto draţji za 75 %. 
 
Cene ţelezniškega prometa so še vedno pod drţavnim nadzorom (kar se predvideva 
tudi v prihodnje) in se zvišujejo letno le za stopnjo inflacije. 
 
 Poštne storitve 
 
Cene poštnih storitev so se v tem desetletju najhitreje povečale, veliko bolj od cen v 
drugih mreţnih dejavnosti, tudi zato, ker so za evropskimi najbolj zaostajale. 
Relativno povečanje od januarja 2000 do septembra 2006 je bilo kar 72,3 %. Cene 
poštnih storitev so najobčutneje narasle v letih 2000, 2001 in 2004, v letih 2005 in 
2006 pa so nekoliko upadle.  
 
Cene poštnih storitev so se do danes spremenile dvakrat, in sicer leta 2008 je APEK 
je v skladu z Zakonom o poštnih storitvah na podlagi vloge Pošte Slovenije, d.o.o., 
izdal 11. aprila 2008 odločbo – soglasje za spremembo cen določenih poštnih storitev 
univerzalne poštne storitve v notranjem prometu s 1. majem 2008 in lani, ko je APEK 
v skladu z Zakonom o poštnih storitvah na podlagi vloge Pošte Slovenije, d.o.o., izdal 
10. aprila 2009 odločbo – soglasje za spremembo cen nekaterih poštnih storitev 




Med razlogi, ki na kratki rok zavirajo ali onemogočajo padec cen v telekomunikacijah, 
poznamo dva, ki sta pomembna za Slovenijo: prilagajanje cen stroškom in 
postopnost uvajanja konkurence.  
 
Glavni cilj liberalizacije telekomunikacij ni padec cen, temveč povečanje učinkovitosti, 
kar zahteva, da cene dejansko izraţajo stroške. Prilagajanje cen stroškom lahko na 
kratki rok povzroči podraţitev nekaterih telekomunikacijskih storitev, kar se pogosto 
dogaja, saj je bilo v preteklosti za monopolne operaterje značilno navzkriţno 




dejanskih stroškov, izgubo na tem delu telekomunikacij pa so nadomeščali z višjimi 
cenami (relativno glede na stroške) mednarodnih klicev. Drug pomemben dejavnik, ki 
lahko neugodno vpliva na cene, je postopnost liberalizacije oziroma postopnost 
uvajanja učinkovite konkurence. Če se sektor liberalizira postopno, se namreč cene v 
njegovih neliberaliziranih delih še vedno določajo monopolno (Ţupančič, Povšnar, 
2007, str. 33). 
 
V Sloveniji so se po hitrem naraščanju v devetdesetih letih cene telekomunikacijskih 
storitev zaradi odpravljanja navzkriţnega subvencioniranja v fiksni telefoniji izraziteje 
povečevale tudi v začetku tega desetletja, v zadnjih letih pa se umirjajo. Do 
ustanovitve Agencije za telekomunikacije radiofuzijo, in pošto (pozneje preimenovano 
v Agencijo za pošto in elektronske komunikacije – APEK) v letu 2002 so vbile pod 
neposrednim nadzorom vlade. Rast cen telekomunikacijskih storitev lahko glede na 
njihovo gibanje v primerjavi z inflacijo razdelimo na tri obdobja. V prvi polovici 
devetdesetih let so rasle hitreje, kakor se je zvišala splošna raven cen. Med letoma 
1996 in 2002 se je njihova rast izenačila z inflacijo, izrazitejša povišanja v tem 
obdobju pa so bila značilna zlasti v letih 2001 in 2002, ko so se zaradi vzpostavljanja 
stroškovno naravnanih cen storitev v fiksni telefoniji in tako odpravljanja 
navzkriţnega subvencioniranja draţili notranji klici in naročnine, hkrati pa so se cenili 
mednarodni klici. V letih od 2003 do 2006 se je rast cen telekomunikacijskih storitev 
umirila in je večinoma zaostajala za rastjo splošne ravni cen (Ţupančič, Povšnar, 
2007, str. 34). 
 
Danes so cene telekomunikacijskih storitev prenizke. S temi cenami operaterji ne 
morejo zagotavljati niti osnovne, kaj šele razširjene reprodukcije. Nizke cene 
povzroča preveč konkurentov na področju storitev za končne uporabnike. Operaterji, 
predvsem manjši, se krčevito bojujejo za trg, zato niţajo drobnoprodajne cene pod 
raven proizvodnih stroškov. Temu sledijo tudi večji ponudniki in cenovna vojna je na 
vrhuncu.
 
4.5.7 Zaposlenost in produktivnost 
Vpliv liberalizacije mreţnih dejavnosti na zaposlenost je negotov, saj lahko odpiranje 
trgov konkurenci vpliva na zaposlenost tako v negativni kot tudi v pozitivni smeri. 
 
Pozitivni vpliv je pričakovati zaradi zniţanja cen, kar sproţi večje povpraševanje, to 
pa se odrazi na povečanju ponudbe in tako zaposlenosti. Seveda pa lahko 
konkurenčni pritiski zahtevajo zniţanje stroškov in učinkovitejšo izrabo dela, kar 
pomeni, da se za enak obseg storitev število zaposlenih zmanjša. V obeh primerih se 
kot rezultat liberalizacije trgov pričakuje povečanje produktivnosti.  
 
V zadnjih letih se je v dejavnosti oskrbe z energenti in toplo vodo produktivnost 
povečala bolj kakor pri vseh gospodarskih dejavnostih, zaposlenost pa zniţala. 
Predvsem je za to kriva racionalizacija pri številu zaposlenih. V dejavnosti 
kopenskega transporta je v zadnjih letih zaposlenost stagnirala, produktivnost pa se 
je povečala, vendar znatno počasneje kot v gospodarstvu. Dejavnost kopenskega 




ţelezniškem prometu odraţa bolj ali manj uspele poskuse sanacije na ţeleznici. Za 
poštno in telekomunikacijsko dejavnost je bilo v letih po izpeljani liberalizaciji sektorja 
telekomunikacij značilno razmeroma visoko povečanje produktivnosti ob istočasni 



















































Telekomunikacije v Evropi in v svetu se od sredine osemdesetih let razvijajo vse 
hitreje. V povezavi z računalništvom in informacijskimi tehnologijami so se močno 
razvile tudi telekomunikacijske tehnologije. Vse večja vloga telekomunikacijske 
dejavnosti kot gospodarske infrastrukture je povzročila, da so se začele spreminjati 
tudi regulativne strukture, na katerih je slonelo zagotavljanje telekomunikacijskih 
omreţij in storitev. Postopoma je začelo prevladovati spoznanje, da je tehnično in 
poslovno izvedljivo, da obstaja v eni drţavi več ponudnikov oziroma operaterjev in 
izvajalcev omreţij in storitev. Liberalizacija telekomunikacijskih trgov, ki jo je sprejela 
večina drţav članic, je prinesla radikalno zniţanje stroškov uporabe 
telekomunikacijskih storitev in boljšo kakovost le-teh ter večjo izbiro storitev za 
uporabnika. Hkrati pa je povzročila, da so telekomunikacije z vsemi storitvami, ki so 
mogoče, resnično dostopne (po Ţiţmondu, 1999, str. 3). 
 
Pretekle raziskave so pokazale, da je Evropa na področju telekomunikacij močno 
zaostajala za ZDA, predvsem zaradi razdrobljenosti telekomunikacij in njihove 
zaprtosti v okviru posameznih drţav, monopolne organiziranosti izvajalcev 
telekomunikacijskih storitev, drţavne lastnine teh izvajalcev in prevelike vloge drţave 
pri urejanju telekomunikacijskega trga. Edina logična rešitev je bila demonopolizacija 
in privatizacija evropskih telekomunikacijskih podjetij in nacionalnih operaterjev. 
Tako se je januarja 1998 ena največjih in najbolj zaščitenih svetovnih industrij odprla 
konkurenci. Proces liberalizacije je zajel 69 drţav, ki so februarja 1997 podpisale 
sporazum Svetovne trgovinske organizacije o svobodni trgovini telefonskih storitev 
(po Ţiţmondu, 1999, str. 3). 
 
Spremembe, ki jih narekujejo in omogočajo zahteve po liberalizaciji in uvajanju 
konkurence, spreminjajo tudi lastniško strukturo monopolnih javnih 
telekomunikacijskih operaterjev. Te organizacije so se iz drţavnih korporacij 
večinoma spremenile v delniške druţbe, ki so bile na začetku v 100-odstotni lasti 
drţave. V številnih primerih je nato drţava del delnic ali pa tudi vse svoje delnice 
prodala. Cilj takšne poslovne politike ni imeti dobrih telekomunikacijskih operaterjev, 
temveč imeti izjemno dobre telekomunikacije, pri čemer druţbeni interes, in ne 
drţavni, ne sme biti v podrejenem poloţaju. Seveda pa je stvar drţave, da z 
regulativno politiko določi pogoje in zahteve, ki naj jih telekomunikacijski operaterji 
izpolnijo (Ţiţmond, 1999, str. 3). 
 
Pojavlja pa se ključno vprašanje, ali konkurenca in liberalizacija trgov pomenita 
konec naravnega monopola telekomunikacij. Izkušnje v ZDA, kjer so 
telekomunikacijski trgi ţe vrsto let liberalizirani, kaţejo, da konkurenčni vstop ne 
pomeni nujno zavrnitve hipoteze naravnega monopola, saj konkurenca spodbuja 
razvoj novih in diverzificiranih storitev in zagotavlja optimalni razvoj in izrabo nove 




inovator, ni verjetno, da bo zaznal ali uspešno izkoristil vse nezadovoljne načine 
povpraševanja. V takšnih primerih fleksibilni konkurent, ki uvede nove ali 
diverzificirane telekomunikacijske storitve, katerih cene kaţejo zniţanje stroškov 
zaradi uporabe nove tehnologije, ali zadovolji nov trţni segment, lahko pričakuje 
znaten dobiček. Iz tega sledi, da je monopol potreben na nekaterih področjih 
telekomunikacij, vendar ne sme zadrţati popolnega nadzora na tistih področjih, kjer 
sam ne deluje dobro. Telekomunikacijski sektor je izjemno dinamična panoga, v 
katerem (praviloma) vlada ostra konkurenca, hkrati pa se doseţki v svetu elektronike 
in računalništva (digitalizacija) zelo hitro aplicirajo. Zato se obseg storitev spreminja 
hitro, temu primerno pa operaterji prilagajajo cene (po Ţiţmondu, 1999, str. 4). 
 
V zadnjem desetletju se je telekomunikacijski sektor v vseh drţavah članicah odprl 
konkurenci. Na trg so prišla nova podjetja in zmanjšala trţne deleţe prejšnjih 
monopolistov, s tem pa so se v večini drţav članic cene precej zniţale. 
 
Leta 1999 je Komisija začela s splošnim pregledom obstoječe zakonodaje EU na 
področju telekomunikacij, zato so bili leta 2002 sprejeti novi okvirni predpisi na 
področju elektronskih komunikacij, ki so začeli veljati julija 2003. Cilji pregleda so bili 
predvsem priprava skupka preprostih, tehnološko nevtralnih pravil, ki so usmerjena k 
deregulaciji in ki bodo dovolj fleksibilna za nadzor dinamičnih trgov v sektorju 
elektronskih komunikacij. Ta novi okvir si prizadeva spodbuditi konkurenco na trgih 
elektronskih komunikacij, izboljšati delovanje notranjega trga in upoštevati osnovne 
interese uporabnikov, ki jih trţne sile ne morejo. 
» www.eppgroup.eu « (2. 8. 2010) 
 
Internet spreminja svet, v katerem ţivimo. Evropa mora sprejeti digitalno dobo in 
postati gospodarstvo, osnovano na znanju. Način spoprijemanja Evropske unije s tem 
prehodom bo pomagal določiti kakovost našega ţivljenja, naše delovne pogoje in 
splošno konkurenčnost naše industrije in storitev. 
 
"eEvropa" je načrt EU, kako izvesti ta proces in kako posodobiti naše izobraţevanje in 
konvencionalne sisteme usposabljanja, da bi zagotovili računalniško pismenost v šoli 
in na delovnem mestu. 















Proces ureditve telekomunikacij v Evropski uniji je treba razumeti kot del širšega 
procesa gospodarske integracije Evrope, ki ga je začela Rimska pogodba. Program 
notranjega trga Evropske skupnosti je pospešil ta proces in od srede 80. let naprej 
tvoril trdno osnovo med drugim tudi za razvoj skupne regulative 
telekomunikacijskega sektorja. Na področju telekomunikacij je s členom XII v 
Maastrichtski pogodbi (Pogodba o Evropski uniji), ki govori o vseevropskih omreţjih, 
dodan nov, zelo pomemben element. Razvijajoče se ravnoteţje med liberalizacijo in 
usklajevanjem, konkurenco in javnimi storitvami je skupna tema kombinacije politik 
za razvoj skupnega trga telekomunikacijskih storitev in opreme, ki se je razvila med 
postopnim odpravljanjem ovir za vseevropsko poslovanje, opravljanje storitev in 
ponudbo opreme na trgu telekomunikacij EU (ki ga je spodbudila Zelena knjiga). 
» www.eppgroup.eu « (2. 8. 2010) 
 
Na ravni odpiranja trga so bili za liberalizacijo telekomunikacij v Evropski skupnosti 
uporabljeni trije instrumenti: 
 
 postopna liberalizacija sektorja, ki je bil do takrat monopolen, 
 spremljajoči usklajevalni ukrepi, 
 pravila o konkurenci.  
 
Mehanizem, izbran za liberalizacijo telekomunikacij v EU, so bile direktive Komisije na 
podlagi člena 86 Pogodbe (prej člen 90 Rimske pogodbe). Člen 86 daje Komisiji 
pooblastila, da lahko zahteva odpravo posebnih ali izključnih pravic, ki jih drţave 
članice dodeljujejo podjetjem, če so s tem kršena druga določila Pogodbe. Komisija 
je mnenja, da v sektorju telekomunikacij dodeljevanje posebnih in izključnih pravic za 
proizvodnjo telekomunikacijske opreme ali za opravljanje telekomunikacijskih storitev 
in upravljanje omreţij krši določila Pogodbe o konkurenci in notranjem trgu. Različne 
direktive so te pravice odpravile in drţave članice prisilile, da so tudi konkurenčnim 
podjetjem dovolile vstop na trg. 
 
Glavni namen uvajanja konkurence na področje telekomunikacijskih storitev je 
predvsem sprostitev opravljanja telekomunikacijskih storitev, kar pomeni ukinitev 
monopolov na telekomunikacijskih storitvah in zagotovitev primernih 
telekomunikacijskih storitev po primernih cenah za končnega uporabnika. Spodbudo 
za uvajanje konkurence na področju telekomunikacij je predstavljalo tudi uvajanje 
novih tehnologij, zlivanje storitev, pojav integriranih omreţij in nudenje raznovrstnih 
storitev na enem omreţju. Zaradi naštetega so prednosti monopolnih omreţij začele 
plahneti, kar je še posebej opazno pri omreţjih mobilnih javnih radijskih storitev in 
omreţij za dostop do interneta. 
 
Liberalizacija trga telekomunikacijskih storitev pa prinaša tudi nekaj nevarnosti: 
 
 odpor tradicionalnega operaterja, 
 sivo ponujanje storitev (vrsta operaterjev ponuja storitve, za katere niso 




zaključevanje klicev v omreţje, kjer nimajo pogodbe o medmreţnem 
povezovanju), 
 padec kakovosti telekomunikacijskih storitev v prehodnem obdobju (predvsem 
tistih, ki temeljijo na nizki ceni), 
 spori med ponudniki telekomunikacijskih storitev (operaterji), 
 oblastno omejevanje (to po navadi poteka z izgovorom zaščite javnih 
interesov), 
 prehodno zvišanje maloprodajnih cen (ki jih je pred tem vrsto let nadzorovala 
in regulirala drţava ter jih uporabljala kot element omejevanja rasti ţivljenjskih 
stroškov), 
 negativni vpliv na makroekonomske razmere (zaradi neuravnoteţenosti 
cenovnih razmerij na začetku obdobja regulacije je potreben postopek 
uravnoteţenja cen, ki povzroči začasen negativni vpliv na makroekonomske 
razmere v drţavi). 
 
Slovenija je na področju telekomunikacij še preveč zaprta v svoje okvire. Kot 
pridruţena članica EU mora liberalizacijo izvajati po principih prostega pretoka 
kapitala in po drugih pomembnih pravilih EU. Upoštevati je namreč treba, da se bodo 
telekomunikacijske druţbe v EU po polnem odprtju trga zaradi močne konkurence 
razvijale še hitreje. Moţnosti za zaščito nacionalnih interesov so večje, če se ti 
procesi izvedejo čim prej, saj bo cena, ki jo bomo plačali za počasnejše odpiranje 






Energija je bistvenega pomena za obstoj sodobne druţbe. Dandanes se vse drţave 
na svetu soočajo z izzivi, ki jih prinašajo podnebne spremembe, odvisnost od 
energetskih virov in rast cen energije. Poleg tega energetska soodvisnost hitro 
narašča in neuspeh moči energije v eni drţavi ima takojšnje učinke v drugih drţavah.  
 
Evropska unija uvaţa 82 % svoje nafte in 57 % naravnega plina, kar jo dela za 
največjo svetovno uvoznico obojega. Obstaja resna groţnja energetske krize v 
primeru, da se odnosi s katero od drţav poslabšajo. Lep primer je bila ukrajinska 
plinska kriza zaradi odnosov z Rusijo. Predlagana energetska politika EU spodbuja 
raznovrstnost dobaviteljev in dobavnih poti ter večjo uporabo energije iz obnovljivih 
virov, proizvedene znotraj meja EU. Razen tega bi politika koordinirala enotno 
pozicijo EU, ko bi prišlo do pogajanj za zaloge energije in pri razvoju strategij za 
kopičenje primernih rezerv v primeru pomanjkanj. EU se trudi razviti notranji 
energetski trg skozi liberalizacijo, primarno skozi proizvajanje konkurence skozi 
delitev energetske proizvodnje in distribucije energije. 
» www.eu4journalists.eu « (2. 8. 2010) 
 
Razvoj notranjega trga energije bo poleg odstranitve strahu pred uvoţenimi gorivi 




konkurenčnost in standardizacijo mednarodne infrastrukture in metod. Investicijski 
stroški, vključeni v liberalizacijo trga, so pogosto veliki, a je glavni problem moč 
bivših energetskih monopolistov, ki imajo radi zadnjo besedo, ko tekmeci stopijo na 
trg. Pojavljajo se pritoţbe, kadar gre za prodajo na debelo, da podjetja, ki profitirajo 
od zaščitenih trgov, zlorabljajo svoj močan poloţaj za vzpostavitev nadaljnjih trdnjav 
v drţavah z odprtim trgom, za kar pa tisti ki se pritoţujejo, nimajo enakih moţnosti. 
Dandanes se energetski trg regulira v skladu z Direktivami o notranjem trgu in 
elektriki, ki zagovarja liberalizacijo energetskega trga. Trg mora biti popolnoma odprt 
za tekmece do 1. julija 2007. Najpomembnejši cilji so usmerjeni k zapiranju lukenj v 
dobavnem omreţju za elektriko in plin. Glavni aspekt je potreba po razvoju povezav, 
ki bi dobavljale elektriko preko novih, obnovljivih virov. Energija, pridobljena preko 
vetra in vode, je glavni vir energije v oddaljenih obalnih in ruralnih območjih, kjer je 
poraba energije po  navadi nizka. Izziv za energetska podjetja predstavlja iskanje 
načinov implementacije novih energetskih virov na trg po cenah, ki bi bile 
konkurenčne obstoječim virom, a brez povzročanja škode okolju. 
» www.eu4journalists.eu « (2. 8. 2010) 
 
Evropska energetska politika v zadnjem obdobju teţi k odprti in konkurenčni 
energetski politiki, katere cilji so zagotovitev trajnostne, konkurenčne in varne 
energije. Temeljni dokument na področju skupnostne energetske politike predstavlja 
t.i. Zelena knjiga (Green Paper), ki je bila sprejeta na spomladanskem vrhu Sveta EU 
24. marca 2006. Poglavitni cilj dokumenta je poenotiti energetske usmeritve drţav 
članic na treh temeljih:  
 integraciji načela trajnostnega razvoja v nadaljnji usmeritvi pri oblikovanju 
energetske politike,  
 vzpodbujanje konkurenčnosti in vzpostavitev prostega in enotnega notranjega 
energetskega trga na področju trgovanja s plinom in elektriko, s poudarkom 
na oblikovanju regionalnih trgov in skupno zunanjo energetsko politiko 
Evropske unije,  
 vzpodbujanje usklajenega delovanja drţav članic pri oblikovanju strategij 
povpraševanja in ponudbe na globalnem energetskem trgu ter zasledovanje 
načela solidarnosti v primeru energetske krize, ki se izraţa skozi oblikovanje 
obveznih zalog plina v posamezni drţavi članici (SCADPlus: Green Paper 2006)  
» www.tvojemnenjesteje.si « (2. 8. 2010) 
 
V maju leta 2007 je sledil prvi strateški pregled usmeritve, ki se je končal s 
sprejetjem skupnih ciljev drţav članic na področju energetske politike in s predlogom 
Evropske komisije za energetsko varnost, solidarnost in učinkovitost z dne 13. 
novembra 2008. Končni cilj 20-20-20 evropske energetske politike do leta 2020, kot 
ga je opredelila Komisija, je bil operacionaliziran s petimi strateškimi koraki, ki bi 
omogočili njegovo uresničitev. Le-ti vključujejo več učinkovite podpore projektom, 
katerih cilj je izgradnja potrebne infrastrukture, usmeritev pozornosti k izgradnji 
sistema solidarnosti med drţavami članicami v času krize, vzpostavitev kriznih 




dodatnih ukrepov za izboljšanje energetske učinkovitosti (Communiques de Presse 
Rapid 2008). 
» www.tvojemnenjesteje.si « (2. 8. 2010) 
 
Vprašanje energetske varnosti in solidarnosti drţav članic je bilo preizkušeno na 
začetku leta 2009 ob prekinitvi dobave ruskega plina kot posledice spora med Rusijo 
in Ukrajino, ter nakazalo, da je Evropska unija daleč od trajne samozadostnosti na 
področju energije. V tem kontekstu se je izoblikovala tudi potreba po izoblikovanju 
strategije dolgoročne varnosti oskrbe, ki pomeni, da EU za dobavo energije ni v 
preveliki meri odvisna od manjšega števila drţav, ali da v ta namen oblikuje tesno 
sodelovanje z drţavami dobaviteljicami energije. V tem kontekstu ima EU oblikovana 
strateška partnerstva z dobaviteljicami plina iz evropskega gospodarskega prostora, 
kot je npr. Norveška, in pa z zunanjimi dobavitelji, kot sta npr. Rusija in Alţirija 
(Vladni portal z informacijami o ţivljenju v Evropski uniji 2009, 
http://www.evropa.gov.si/). Nujnost formiranja zavezništev na tej ravni je potrebno 
razumeti predvsem v luči naraščajoče odvisnosti EU od ne-EU virov energije, kjer bo 
EU, tudi če doseţe zastavljene energetske cilje na področju obnovljivih virov, še 
vedno črpala polovico svojih energetskih resursov iz nafte in plina, uvozna odvisnost 
pa naj bi do leta 2030 na področju nafte predstavljala 90 %, na področju plina pa 80 
%. Odvisnost od tradicionalnih virov energije je torej potrebno razumeti kot nujno 
vmesno stopnjo v strategiji prehoda na obnovljive vire energije, pri čemer so 
smernice EU opredeljene z odpiranjem energetskih trgov in ob hkratnem 
vzpodbujanju naloţb v proizvodnjo čiste energije s ciljem blaţitve vpliva višjih 
mednarodnih cen energije, razvijanju konkurenčnih virov obnovljive energije s ciljem 
zmanjševanja povpraševanja po energiji in blaţitvijo negativnih vplivov na okolje in 
izboljšanju zanesljivosti oskrbe v kontekstu ţe prej omenjene naraščajoče odvisnosti 
EU od uvoţene energije tako skozi krepitev gospodarskih subjektov na mednarodnem 
energetskem trgu, kakor tudi z izboljšanjem načinov in poti oskrbe z uvoţeno 
energijo s ciljem zagotovitve dostopa do energije vsem drţavljanom in podjetjem 
(Vladni portal z informacijami o ţivljenju v Evropski uniji 2009, 
http://www.evropa.gov.si/). Januarja 2009 je Evropski parlament na tem področju 
sprejel drugi strateški pregled evropske energetske politike, kjer so poleg ponovnega 
poziva k energetski solidarnosti opredeljeni cilji do leta 2050 na področju energetike, 
in sicer 60–80 % zniţanje izpustov toplogrednih plinov, 60 % obnovljivih virov 
energije v končni uporabi ter 35 % zvišanje energetske učinkovitosti (Poročilo odbora 
Evropskega parlamenta za industrijo, raziskovanje in energetiko 2009, 
http://www.europarl.europa.eu/). 
 
Evropski parlament v tem poročilu poziva tudi k izboljšanju kapacitet na področju 
infrastrukture za dobavo in transport plina. Podporo diverzifikaciji virov energije 
Parlament izraţa skozi poziv k širitvi in krepitvi plinovodov in njihove infrastrukture, 
ko bodo varnostne razmere na tem področju to omogočale.  
 
Strah pred ponovitvijo scenarija z začetka leta 2009 se odseva v dodelitvi pomena 
izgradnji nadaljnje infrastrukture za prenos in skladiščenje plina, ki v energetski 




skupno sedeminštiridesetih odobrenih projektih jih 18 predstavljajo projekti na 
področju infrastrukture za prenos in skladiščenje plina, devet projektov na področju 
izgradnje elektroenergetske infrastrukture dva manjša otoška projekta, pet projektov 
pridobivanja energije vetra na morju in 13 projektov za zajemanje in shranjevanje 
ogljikovega dioksida. Poglavitna kritika poslancev v Evropskem parlamentu in 
nekaterih okoljevarstvenih organizacij je bila namenjena vprašanju smotrnosti 
uporabe teh sredstev na skupni EU ravni v primerjavi z uporabo teh istih sredstev na 
nacionalni ravni ter namenjanju prevelikega deleţa sredstev projektom za izgradnjo 
infrastrukture za zajemanje in shranjevanje ogljikovega dioksida. Nezadostno 
namenjanje sredstev za izgradnjo in podporo izgradnji energetske infrastrukture na 
področju obnovljivih virov energije je po mnenju okoljskih organizacij znak 
pomanjkljive zavezanosti evropskih institucij k uresničevanju ciljev o zviševanju 
stopnje uporabe obnovljivih virov energije v končni porabi in s tem predstavlja odmik 
od ciljev, zastavljenih v Zeleni knjigi iz leta 2006, in iz tega izhajajočih zaključkov. 
Kompromisno rešitev v tem kontekstu predstavlja zaveza Evropske komisije, da se 
preostanek sredstev, oz. sredstva, ki bodo ostala nerazdeljena, namenijo financiranju 




5.3 POŠTNE STORITVE 
 
V okviru Evropske unije je bil proces liberalizacije trga poštnih storitev okvirno 
nakazan ţe leta 1992 z objavo Zelene knjige in leta 1993 z objavo obvestila o 
smernicah za razvoj poštnih storitev v Skupnosti. Trg poštnih storitev v EU je delno 
ţe liberaliziran, Evropska komisija pa je popolno liberalizacijo trga predlagala oktobra 
lani s sprejetjem direktive 97/67/ES (poštne storitve v skupnosti). Zadnji predlogi 
sprememb oziroma dopolnitev direktive 2002/39/ES (poštna direktiva), ki so še v 
obravnavi, so predvidevali popolno liberalizacijo trga poštnih storitev z letom 2009. 
Vendar je precej burna javna razprava, ki je potekala v prvi polovici 2007, ţe 
prispevala k predloţitvi roka popolne liberalizacije na leto 2011 (Andrič, 2007, str. 1).
Eden on najbolj spornih elementov predvidene liberalizacije trga poštnih storitev je 
financiranje univerzalne storitve, ki bi lahko povzročilo znatno poslabšanje finančnih 
rezultatov izvajalcev univerzalne storitve. Korenine univerzalne storitve v okviru 
poštnih storitev segajo v leto 1840, ko so v Veliki Britaniji izvedli poštno reformo z 
zelo pomembno inovacijo – poštno znamko. Za ceno vnaprej plačane poštne znamke 
je bil opravljen prenos pisma kamor koli po drţavi. Enotna cena ter enoten standard 
prenosa po celi drţavi sta ostala osnovna značilnost poštne univerzalne storitve vse 
do danes. 
 
V javni razpravi o upravičenosti popolne liberalizacije trga poštnih storitev sta se v 
glavnem oblikovali dve interesni skupini. Prva interesna skupina je zagovarjala 
predviden datum liberalizacije s 1. januarjem 2009 ter stališče, da imajo poštni 
operaterji in drţave članice Evropske unije v predlaganem novem pravno-




delovanja trga poštnih storitev na popolnoma liberaliziranem trgu. Druga interesna 
skupina je trdila prav nasprotno in je vztrajno opozarjala na neustreznost predvidenih 
mehanizmov financiranja univerzalne storitve, ki kljub dejstvu, da so se ti mehanizmi 
morda pokazali kot ustrezni v nekaterih drugih sektorjih, to še ne pomeni, da so 
ustrezni tudi za področje poštnih storitev. Način financiranja, ki ju predvideva poštna 
direktiva, sta (Andric, 2007, str. 2): 
 
 mehanizem za kompenziranje iz javnih sredstev, 
 razdelitev tako imenovanih neto stroškov za zagotavljanje univerzalne storitve 
med izvajalce storitve in/ali uporabnike. 
 
Druga interesna skupina je še zlasti opozarjala na razlike in posebnosti trgov poštnih 
storitev v posameznih drţavah Evropske unije, zaradi katerih bi predvideni datum 
liberalizacije lahko povzročil motnje v določenih, na liberalizacije manj pripravljenih 
drţavah. Razlike med drţavami so namreč ţe od najbolj osnovnih kazalcev naprej 
zelo velike. Nobena od interesnih skupin pa ni mogla vnaprej dovolj natančno 
predvideti ter dokazati dejanskih učinkov liberalizacije trga poštnih storitev, saj 
predlog nove poštne direktive predvideva samo okvir morebitnih ukrepov regulacije, 
ki naj bi jih dokončno opredelila vsaka drţava članica sama glede na značilnosti 
lastnega trga. Glede na navedeno ter glede na številna odprta vprašanja, ki jih 
liberalizacija prinaša, je odločitev o preloţitvi termina popolne liberalizacije morda še 
najprimernejša, saj daje vsaki drţavi dodaten čas, da za lasten trg preizkusi različne 
modele ukrepov liberalizacije ter določi najprimernejše. 
 
Osnovna formalna podlaga za liberalizacijo poštnih storitev v okviru Evropske unije je 
poštna direktiva. Popolna liberalizacija trga poštnih storitev bi po mnenju Evropske 
komisije zaradi učinkov večje konkurence izboljšala raven storitev z vidika kakovosti, 
cen ter moţnosti izbire izvajalca. Liberalizacija poštnih storitev bi po mnenju Evropske 
komisije prav tako sprostila potencial rasti in zaposlovanja v sektorju. 
 
Tem usmeritvam je v celoti sledil tudi predlog nove poštne direktive, ki je sicer 
ohranil status univerzalne storitve, vendar se sistem financiranja te pomembno 
spreminja. Status oziroma pojem univerzalne storitve, ki ostaja nespremenjen, je 
naslednji: minimalen obseg poštne univerzalne storitve vključuje prenos pisem do 
dveh kilogramov, prenos paketov do deset kilogramov ter storitve za priporočene in 
vrednostne pošiljke; standard opravljanja navedene univerzalne storitve zahteva vsak 
delovni dan oziroma vsaj petkrat na teden en sprejem in eno dostavo. Poleg tega je 
Agencija za pošto in elektronske komunikacije Republike Slovenije še dodatno 
predpisala, da mora biti v Sloveniji vsaj 95 % pošiljk prenesenih v enem dnevu. 
 
Razlike med direktivo 97/67/ES in direktivo 2002/39/ES ter med predlogom nove 
poštne direktive pa so predvsem pri predvidenem financiranju univerzalne storitve. 
Stari direktivi sta dovoljevali, da se v obsegu, ki je potreben za financiranje izvajanja 
ustrezne ravni univerzalne storitve, v drţavi članici lahko dovoli opravljanje rezervnih 
storitev (monopol). S prihodki iz naslova opravljanja rezerviranih storitev je izvajalec 




pa tudi stroškov drugih storitev. V ta namen je moral voditi ločene računovodske 
evidence posebej za rezervirane, univerzalne in druge storitve, tako da je bilo 
mogoče nadzorovati dovoljeno prelivanje prihodkov iz naslova opravljanja 
rezerviranih storitev na univerzalne storitve ter preprečevati nedovoljeno prelivanje 
na druge storitve.  
 
Predlog nove direktive je odpravil rezervirane storitve, ki na liberaliziranem trgu ne 
morejo biti več domena izključno enega izvajalca. Kljub temu pa Evropska komisija 
zaradi ohranitve sorazmerno visokega statusa ravni univerzalne storitve priznava, da 
je financiranje te lahko teţavno. Zaradi navedenega je v predlogu nove direktive 
predvidela več različnih načinov financiranja univerzalne storitve, kot so: drţavne 
subvencije, sektorska plačila, kompenzacijski fondi in javni natečaji. 
 
Načini financiranja univerzalne storitve, ki so predvideni v predlogu nove poštne 
direktive, niso novost. Različni načini financiranja so ţe bili vpeljani v več drţavah na 
področjih, na katerih prav tako veljajo obligacije univerzalne storitve. Kljub temu je 
vprašanje njihove ustreznosti in primernosti za trg poštnih storitev še vedno odprto. 
Za trg poštnih storitev namreč veljajo določene posebnosti, ki ga pomembno 
razlikujejo od drugih gospodarskih panog z univerzalnimi storitvami. Posebnosti trga 
poštnih storitev so (Andric, 2007, str. 3): 
 
 poštna omreţja so precej bolj delovno intenzivna kot omreţja v drugih 
sektorjih, 
 zaradi pojava alternativnih načinov komunikacije so moţnosti za rast poštnih 
storitev precej manjše kot v drugih sektorjih 
 uporabnikom poštnih storitev ni treba plačati priključnine za dostop do storitev 
kot v energetskem sektorju ali sektorju telekomunikacij. 
 
Te posebnosti narekujejo pazljivost pri določanju modela financiranja univerzalne 
storitve na trgu poštnih storitev, na katerem je glavnina prihodkov, v nasprotju z
drugimi sektorji, skoncentrirana na sorazmerno majhno število dobičkonosnih strank, 
motnje pri nastopu konkurence pa so tako bolj verjetne. 
 
Večina drţav EU bo trg poštnih storitev popolnoma odprla najkasneje do leta 2011, 
popolna liberalizacija pa predvideva odpravo monopola drţavnih pošt pri obravnavi 
pošiljk do 50 gramov, t. i. univerzalne poštne storitve. Pri tem se ohranja obveznost 
zagotavljanja omenjenih univerzalnih storitev, tako da bodo morale drţave članice EU 
tudi v prihodnje vsem drţavljanom po dostopni ceni zagotoviti eno poštno dostavo in 
pet dni zbiranja pošiljk na teden, ne glede na to, kje na ozemlju članice EU se 
nahajajo. 
 
5.4 ŢELEZNIŠKI TRANSPORT 
 
Vpliv drţave na dogajanje v transportu je izredno močan, verjetno je prisotnost 




gospodarstva. To je do nedavna še posebej veljalo za področje ţelezniškega 
transporta. 
 
Ţeleznice so v večini drţav začele izgubljati trţne deleţe v prevozu tovora in potnikov, 
po drugi strani pa so zahtevale vse večje javne subvencije. Kronični primanjkljaji 
ţeleznic in rastoče zahteve po drţavnem financiranju so predstavljali vse večji pritisk 
na vlade. Vsi našteti dejavniki so skupaj z bremenom tehničnih posebnosti ţeleznice 
postavili večino ţeleznic v slabši poloţaj v primerjavi z drugimi vrstami transporta. 
 
Pokazalo se je, da se ţeleznica v drţavni lasti ne more uspešno kosati s konkurenco 
zasebnih prevoznikov v cestnem transportu. Tradicionalna enovita organiziranost 
ţeleznice je postala nesmiselna. V mnogih drţavah so izdelali programe za 
preoblikovanje ţelezniškega sistema, ki upoštevajo tudi moţnost privatizacije 
ţeleznice. Najbolj temeljito se je strukturne reforme ţeleznic lotila Evropska unija.   
 
Temeljni elementi v procesu deregulacije in liberalizacije ţelezniškega transporta v 
drţavah EU so: 
 
 zagotavljanje enakih konkurenčnih pogojev med transportnimi nosilci, 
 razmejevanje odgovornosti za infrastrukturo in transport, 
 zagotavljanje svobodnega dostopa v ţelezniško omreţje, 
 razmejitev področja prevoza oseb (trţne in netrţne storitve), 
 zagotavljanje učinkovitega menedţmenta ţeleznice. 
 
Cilji preoblikovanja evropskih ţeleznic so (Ogorelc 2004, str. 216–217): 
 
 izboljšati ekonomsko učinkovitost ţeleznice, 
 zmanjšati primanjkljaj ţeleznic in breme javnega financiranja, 
 spodbuditi ţeleznico, da bo delovala po trţnih načelih, 
 pridobiti ustvarjalni menedţment, 
 povečati deleţ zasebnega sektorja, 
 vzpodbuditi intermodalno konkurenco, 
 v javnem potniškem prevozu upoštevati javni interes. 
 
Uresničevanje enotnega trga za ţelezniški tovorni transport je pomemben element 
skupne transportne politike EU. Moţnost prostega dostopa na ta trg bi moralo 
spodbuditi trţno tekmo in razvijanje novih storitev. 
 
V procesu preoblikovanja evropskih ţeleznic je komisija EU je sprejela tri sveţnje 
ukrepov. Temelj strukturne reforme ţeleznic v EU predstavlja smernica o razvoju 
ţeleznic (91/440/EEC): 
 
 računovodsko razmejitev med upravljanjem z ţelezniško infrastrukturo in 
izvajanjem ţelezniških transportnih storitev, prav tako pa tudi računovodsko 




 neodvisnost upravljavca infrastrukture pri poslovnih odločitvah, kar pomeni 
samostojnost pri sprejemanju poslovnega načrta v okviru nacionalne 
transportne politike, odgovornost za učinkovito izkoriščanje in razvoj 
ţelezniške infrastrukture, 
 neodvisnost upravljavca ţelezniške infrastrukture pri pripravi in sprejemanju 
temeljnih elementov upravljanja z vozno potjo: to so licenciranje, dodeljevanje 
vlakovnih poti, določanje uporabnine in sprejem varnostnih standardov, 
 trase transevropskega ţelezniškega omreţja za tovorni prevoz (TERFN, Trans 
European Railway Freight Network), ki so dostopne vsem ţelezniškim 
prevoznikom z licenco (izdelan je seznam glavnih prog in luk, prikazane so 
moţnosti dostopa do naprav in drugo), 
 nadzor nad uporabo ţelezniškega omreţja (s poudarkom na upravljanju 
predvsem z infrastrukturo) z vidika sodelovanja med posameznimi organi 
drţav članic. 
 
Komisija EU je leta 2004 predstavila tretji ţelezniški paket. Ta predlaga odprtje 
mednarodnega ţelezniškega potniškega prevoza konkurenci znotraj EU do leta 2010. 
Razvoj sistema prevoznega reţima je še v začetni fazi. Koncept harmonizacije za 
uvajanje smernic v ţelezniškem transportu v nacionalno zakonodajo se razlikuje od 
splošnega pravnega principa, ki velja na območju EU. Drţave lahko v okviru osnovnih 
izhodišč uporabijo lasten način liberalizacije ţeleznic. Vendar pa je določeno, da se 
različice liberalizacije med seboj primerjajo, tako da se lahko določi njihova 
ustreznost. Drţave članice imajo tudi določeno stopnjo svobode pri izvrševanju 
smernice o ţelezniški infrastrukturi. 
 
Najpomembnejši ukrep za oţivitev ţeleznic je delitev ţelezniške infrastrukture in 
izvajanja prevoza. Pomemben je tudi ukrep, ki dovoljuje prost dostop do 
infrastrukture. Ta dostop mora biti enakopraven za vse prevoznike z licenco. Za 
uspešno delovanje ţeleznic je torej pomembno, da se trg odpre za konkurenčna 
ţelezniška podjetja. 
 
Pomembni elementi programa za oţivljanje ţeleznic so: 
 
 odpiranje nacionalnih transportnih trgov za kabotaţo, uveljavljanje visokih 
standardov za varnost ţelezniškega omreţja, 
 posodabljanje smernic o interoperabilnosti ţelezniškega sistema (uskladitev 
tehničnih zahtev in pravil glede uporabe vseh komponent ţelezniških omreţij),
 postopno odpiranje čezmejnega trga potniških storitev, 
 uveljavljanje ukrepov za izboljšanje kakovosti ţelezniških storitev, 
 uveljavljanje ukrepov za zagotavljanje pravic uporabnikov. 
 




joint strategy for European rail research 2020)11 so predstavljeni cilji v razvijanju 
ţeleznic do leta 2020: 
 
 10-odstotni trţni deleţ v EU v potniškem prevozu, 
 15-odstotni trţni deleţ v EU v tovornem prevozu, 
 50-odstotni prihranek zaradi učinkovitejše izrabe energije, 
 50-odstotno zmanjšanje onesnaţevanja okolja. 
 
Rast trţnega deleţa ţeleznice v transportu je moţno doseči s spremembami 
usmeritev skupne transportne politike. EU ţeli doseči premik ravnovesja med 
transportnimi nosilci, in to predvsem v korist ţeleznice. Prednostne naloge so 
izgradnja infrastrukture, primerne za sodoben transport, povezljivost (ali 
interoperabilnost) med omreţji in sistemi, iskanje inovativnih ţelezniških tehnologij in 
transparentnost stroškov. 
 
Po vzoru ZDA, kjer je ţelezniško omreţje rezervirano za tovorni transport, EU 
načrtuje izgradnjo multimodalnih koridorjev, na katerih bi imeli prednost prevozi 
tovora ali bi bili v celoti namenjeni za tovorni transport. Uporabili bodo v veliki meri 
obstoječe proge, na območjih z zelo gostim prometom (zlasti v mestnih območjih) pa 
bo zaradi ločitve prog za tovorni in potniški prevoz potrebna izgradnja novih prog. 
Posebno rešitev predstavlja predvidena izgradnja ţelezniških prog za visoke hitrosti. 
Posebno pozornost zahtevajo varnostni standardi. Ţeleznice so bile vedno varnejše 
kot ceste. Kljub temu pa je v zadnjem obdobju število ţelezniških nesreč opozorilo 
javnost in oblasti na varnost v ţelezniškem transportu. Zaradi naraščajočega 
povpraševanja po storitvah mednarodnih razseţnosti mora interoperabilnost jamčiti 
enak nivo varnosti, če ne še višji, kot jo je danes moč doseči na nacionalni ravni. To 
zahteva ukrepanje na tehničnem nivoju in administrativni ravni. Na tehničnem nivoju 
je treba postaviti standarde za vsako sestavino ţelezniškega sistema, na 
administrativnem področju pa določiti dolţnosti in odgovornosti za vse udeleţence v 
transportu. 
 
Bela knjiga Evropske komisije o transportni politiki (2001)12 poudarja, kako 
neučinkovit ţelezniški transport neugodno vpliva na transportni sistem kot celoto. V 
okviru sprejete transportne politike EU mora vsak transportni nosilec izkoristiti svoje 
prednosti. Ţelezniški transport je primeren zlasti za prevoz tovora na dolge razdalje, 
ki jih geografska razširitev EU še podaljšuje. 
 
V Evropski uniji je od začetka leta 2007 v veljavi odprtje trga in svobodna 
konkurenca na področju storitev tovornega ţelezniškega prometa. Odprtje trga in 
svobodna konkurenca na tem področju naj bi omogočila oţivitev tovornega 
ţelezniškega prometa ter povečanje njegovega deleţa, ki je po letu 1970 v večini 
članic vztrajno padal. Konkurenca med upravljavci tovornega ţelezniškega prometa 
                                        
11 A Joint Strategy for European Rail Research 2020 Towards a Single European Railway System: 
www.errac.org 




bo omogočila oţivitev tega sektorja. Ţeleznice so varen in okolju prijazen način 
transporta in zato morajo igrati glavno vlogo v evropski logistični verigi. 
 
Doslej so bile v članicah liberalizirane le storitve mednarodnega tovornega 
ţelezniškega prometa. Popolna liberalizacija tega sektorja pa naj bi privabila nove 
vlagatelje in ponudbo kvalitetnih storitev, skladnih s potrebami trga, predvsem pa naj 
bi omogočila postopno rast trţnega deleţa tovornega ţelezniškega prometa v EU. Ta 
je po letu 1970 vztrajno padal, saj je v tem obdobju strmo naraščal deleţ cestnega 
tovornega prometa. Trţni deleţ ţelezniškega tovornega prometa, ki je leta 1970 
znašal 20 odstotkov, je v letu 2003 znašal manj kot osem odstotkov, sektor pa je v 
tem obdobju izgubil pribliţno milijon delovnih mest. 
» www.delo.si » (2. 8. 2010) 
 
Vendar pa tovorni ţelezniški promet, ki ima številne prednosti, saj je varen in okolju 
prijazen, ostaja bistvenega pomena za delovanje evropskega gospodarstva. Da bi 
obrnili trend upadanja tovornega ţelezniškega prometa, EU vodi politiko, ki temelji 
predvsem na podpori investicij v ţelezniško infrastrukturo, cilj te politike pa je 
postopno odpiranje trga ţelezniškega tovornega prometa. 
 
Evropska komisija je leta 2001 sprejela prvi sveţenj ukrepov na področju 
ţelezniškega prometa, ki naj bi omogočili ponovno okrepitev ţelezniškega prometa, s 




























6 DRŢAVA KOT REGULATOR 
 
 




 portfeljski vlagatelj, 
 varuh konkurence 
 garant javnih storitev 
 pospeševalec razvoja 
 varuh okolja 
 podeljevalec koncesij  
 
Za učinkovito izvajanje lastniške politike je treba ustrezno organizirati sistem 
izvajanja lastniških funkcij drţave. V skladu s priporočili tako OECD kot Evropske 
unije mora biti vloga drţave kot lastnika podjetij ločena od vloge drţave kot 
regulatorja trga ali vloge drţave kot resornega skrbnika za razvoj posamezne 
dejavnosti (izvajanje sektorske politike).  
 
Taka ločitev pa ne preprečuje potrebnega sodelovanja med navedenima funkcijama. 
Če do ločitve ne pride, pa lahko to povzroči navzkriţje interesov med sektorsko 
politiko in lastniškimi funkcijami drţave, zlasti če se odgovornost za sektorsko politiko 
in lastniške funkcije izvajajo preko ministrstev za iste dejavnosti ali sektorje. Drţava 
je pomemben dejavnik na trgu in razsodnik pri ugotavljanju spoštovanja zakonskih 
določb. Popolna administrativna ločitev odgovornosti za lastnino in uravnavanje trga, 
je torej temeljni predpogoj za ustvarjanje enakih moţnosti za poslovanje podjetij v 
drţavni lasti in zasebnih druţb ter za preprečevanje izkrivljanja konkurence ob 
nastopanju na trgu. 
 
Regulacijo lahko izvaja več regulatornih organov, in sicer: lokalna oblast, vlada, 
ministrstva, regulatorne agencije ali se izvaja kot samoregulacija. Pri nas so se 
predvsem uveljavile javne agencije, katerih prednost je, da je le-ta neodvisna od 
vlade in da se izoblikujejo specialna znanja regulatorjev. Slabost javne agencije pa je 




6.1 UPRAVLJANJE IN IZVAJANJE STORITEV PREK JAVNIH ZAVODOV IN 
JAVNIH PODJETIJ – PREDNOSTI IN SLABOSTI 
 
Ena pogosto uporabljenih definicij pravi, da so javna tista podjetja, ki so popolnoma 
ali delno v drţavni lasti, ukvarjajo pa se zlasti z infrastrukturo, industrijsko, kmetijsko 





Javno podjetje mora po vseh pomembnejših definicijah izpolnjevati skupaj dva 
kriterija: 
 
 biti mora v preteţni lasti drţave, in 
 opravljati mora javno sluţbo (javne storitve). 
 
Nekateri prištevajo v kategorijo javnih podjetij tudi mešana podjetja, in sicer tista, 
kjer je drţava v celotnem kapitalu udeleţena z več kot 50-odstotnim deleţem in ji s 
tem avtomatično pripada pravica, da nadzira njihovo poslovanje (Pajer, 1990). 
 
Javno podjetje, ki je ena od oblik zagotavljanja gospodarskih javnih sluţb, je torej 
podjetje, ki ga na podlagi 25. člena Zakona o gospodarskih javnih sluţbah (Ur.l. RS, 
št. 32/1993) ustanovi vlada ali lokalna skupnost, ki morata upoštevati, da lahko 
ustanovita javno podjetje le za opravljanje dejavnosti, ki so s področnim zakonom 
opredeljene kot gospodarska javna sluţba, in dejavnosti, opredeljene v 4. členu 
Zakona o gospodarskih javnih sluţbah. 
 
Francija je denimo deţela javnih sluţb. Francozi so tako v teoriji kot tudi v praksi 
najdlje razvili ureditev javnih sluţb. Pri tem so šli tako daleč, da celotno delovanje 
drţave (razen takrat, kadar ta nastopa v zasebnem sektorju kot podjetnik) 
opredeljujejo kot javno sluţbo (javno storitev), pri čemer je razlika le v tem, ali gre 
za administrativne javne sluţbe, socialne javne sluţbe ali pa gospodarske javne 
sluţbe.  
 
Z vidika ravni izvajanja se lahko javna sluţba organizira kot javna sluţba drţave, kot 
javna sluţba določenega širšega območja (npr. regij) ali pa kot javna sluţba lokalne 
skupnosti (občine). Glede oblik izvajanja pa obstajata dve temeljni obliki izvajanja 
javnih sluţb – izvajajo se lahko v reţiji ali pa kot koncesionirane javne sluţbe. 
 
Anglo-saksonsko pravo nima definiranega pojma javnega podjetja v formalnem 
smislu. Pri njih nastopa drţava kot navaden delničar v podjetjih. Moţnost upravljanja 
ima tako kot vsi ostali delničarji z glasovalno pravico po pravilih Zakona o podjetjih.
Italijansko pravo definira javno podjetje (Acta Pubblici) kot podjetje, ki opravlja 
dejavnosti, ki so v javnem interesu. Tako lahko tudi drţava in javna podjetja 
opravljajo dejavnost, ki jo v splošnem opravljajo zasebna podjetja, in tudi dejavnosti 
drţave se lahko opravljajo v obliki podjetja. Potrebno je posebej poudariti razliko 
med sluţbami, ki jih lahko opravljamo v obliki podjetja, in sluţbami, ki jih upravljamo 
znotraj drţavne uprave v oţjem smislu. 
Pravo in politika Evropske unije spodbujata drţave članice, da obravnavajo javna in 
privatna podjetja enakopravno. To pa naj bi zagotovilo njihovo čim večjo avtonomijo 
in neodvisnost od drţavnih organov ter političnih in drugih makroekonomskih ciljev. 
Prva točka 90. člena Rimske pogodbe prepoveduje namero drţav članic Evropske 
unije, da bi sprejemale kakršnekoli predpise o javnih podjetjih, ki bi bila v nasprotju z 
Rimsko pogodbo. Druga točka tega člena pa določa, da morajo biti tista podjetja, ki 




monopolna podjetja, podrejena določbam Rimske pogodbe o konkurenci, vendar 
samo do tiste mere, ko le-te ne ovirajo izvrševanja nalog, ki so bile tem podjetjem 
dodeljena v okviru drţav članic. 90. člen Rimske pogodbe predstavlja kompromis 
glede vloge javnih podjetij in dopušča dvojno razlago. V drţavah članicah Evropske 
unije, v katerih je javni sektor zelo pomemben (Francija, Italija), naj Rimska pogodba 
ne bi porušila njihove tradicije uporabe javnih podjetij kot instrumenta doseganja 
širših druţbenih ciljev. Sčasoma se je uveljavila interpretacija iz prve točke 90. člena, 
po kateri se morajo javna podjetja podrejati delovanju trţnih sil. Kot vidimo pri 
opredelitvi, ali je podjetje javno ali ni, nastopata kot glavna kriterija lastnina in 
nadzor nad poslovanjem. Javna podjetja so organizacijska oblika izvajanja javnih 
gospodarskih sluţb. Javna sluţba označuje vsebino dejavnosti, ki se izvaja v javnem 
interesu in zato terja določene specifičnosti v primerjavi z običajnimi dejavnostmi, ki 
se izvajajo v okviru zasebno pravnega reţima. Javni sektor obsega vse organe, 
organizacije in ustanove drţave, ki spadajo pod reţim javnega prava, z izjemo tistih, 
ki se ukvarjajo z gospodarskimi oziroma trgovinskimi posli v smislu ustvarjanja 
dobička. V javni sektor pa sodijo tudi vsa podjetja in druge organizacije, ki spadajo 
pod reţim zasebnega prava, kadar sodelujejo pri izvrševanju javnih pooblastil. 
 
V vseh delih sveta so vlade v začetku 20. stoletja začele obseţno ustanavljati ali 
nacionalizirati javna podjetja. Poglavitni motiv je tedaj bil odprava ali vsaj omejitev 
monopolov. V šestdesetih in sedemdesetih letih, ko so se začeli kazati znaki 
gospodarske krize, so javna podjetja odigrala pomembno vlogo. Drţava je s pomočjo 
zamrznitve cen njihovih izdelkov in storitev precej pripomogla k zniţanju inflacijskih 
pritiskov. Poleg tega je drţava pod svoje okrilje sprejela tista podjetja, ki so se znašla 
v poslovnih teţavah. Tako je zavirala naraščanje brezposelnosti in s spodbujanjem 
internega financiranja podjetij še dodatno zavirala inflacijo. 
 
Osnovni cilji, ki naj bi jih torej v pogojih razvitega trţnega gospodarstva uresničevala 
drţava prek javnih podjetij, so predvsem: 
 
 onemogočanje zasebnikov, da bi izkoriščali naravne monopole, 
 omejevanje umetno ustvarjenih monopolov, 
 spodbujanje konkurence, 
 zagotavljanje čim pravičnejše prerazdelitve dohodka, 
 policentričnost regionalnega razvoja, 
 zaloţenost trga za nemoteno odvijanje proizvodnje s potrebnimi dobrinami 
oziroma storitvami. 
 
Cilji, ki jih drţava zasleduje pri izvajanju javnih sluţb, kar velja tudi za javna podjetja, 
pa so lahko strnjeni v naslednjih nekaj točkah: vir? 
 
 Kvaliteta izvajanja javnih sluţb. S proglasitvijo določene dejavnosti za javno 
sluţbo drţava vzpostavi monopolni poloţaj in si s tem omogoči postaviti njej 
lastna pravila igre. Tako lahko drţavljani pod enakimi pogoji pridejo do 





 Uspešnost izvajanja. Prav v okviru tega kriterija pride najbolj do izraza 
ekonomika javnih sluţb, saj bo od odgovora na vprašanje, kako 
najučinkoviteje izvajati javno sluţbo, odvisno, ali se bo javna sluţba izvajala v 
okviru drţavne uprave, ali se bo odvijala v okviru zasebnega izvajanja, ali pa 
se bo drţava kot odločujoči dejavnik odločila da se sredstva javne sluţbe, 100-
odstotno privatizirajo. 
 
 Nepretrganost izvajanja. Ta kriterij vsebuje več zahtev. Prvič, drţava mora z 
vsemi potrebnimi instrumenti skrbeti za nepretrganost izvajanja, kar pomeni, 
da mora vgraditi potrebne pravne mehanizme za preprečevanje motenj, ki jih 
lahko povzročijo prezadolţenost, nelikvidnost ali celo stečaj organizacije, ki 
opravlja javno sluţbo. Drugič, drţava mora z ustreznimi fiskalnimi instrumenti 
poskrbeti za ustrezno kritje deficitov oziroma za prerazporeditev dohodkov 
tako, da se lahko javna sluţba nemoteno izvaja. Tretjič, drţava mora z 
ustrezno cenovno politiko opredeliti jasne elemente strukturne cene in seveda 
način financiranja, ki naj izvajanje javne sluţbe naredi čim bolj neodvisno od 
trenutnih političnih razmer ter razmerij. 
 
 Nadaljevanje zgodovinske nepretrganosti. Gre za pogost vzrok, da se nekatere 
dejavnosti opredelijo kot javne sluţbe, oziroma, da so tudi v sistemu 
preobrazbe nekatere dejavnosti še vedno opredeljene kot javne sluţbe. 
 
 Zasledovanje razvojnih trendov. Ta element kaţe predvsem na to, da je 
potreba po javnih sluţbah še vedno velika, in v trenutku sedanjega 
gospodarskega razvoja še ni povsem dozorela ideja, da se izvajanje javnih 
sluţb v celoti prenese v zasebni sektor, oziroma, da bi se s 100-odstotno 
privatizacijo drţava osvobodila bremena javnih sluţb. Trend kaţe na to, da se 
bodo z druţbenim razvojem porajale nove in nove javne sluţbe, obseg 
obstoječih pa bo z normalizacijo stanja na trgu ter z dopuščanjem konkurence 
v posameznih sektorjih zmanjšan na nujno potrebni minimum. 
 
Zavodi so organizacije, ki se ustanovijo za opravljanje dejavnosti vzgoje in 
izobraţevanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega 
varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, če cilj 
opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička (ZZ, 1. člen).
Zakon o zavodih opredeljuje zavode kot neprofitne organizacije. Zavodi se lahko 
ustanovijo tudi za opravljanje drugih dejavnosti, ki v zakonu niso določene, vendar 
cilj opravljanja teh dejavnosti ne sme biti ustvarjanje dobička oziroma maksimiranje 
trţne vrednosti enote lastniškega kapitala (kar je značilno za privatni sektor), ampak 
predvsem zagotavljanje določenih dobrin ali storitev v javnem interesu. Zavod 
seveda sme ustvariti dobiček, le da ti dobički ne pomenijo oblike koristi lastnikov 
organizacije, kot je to v komercialnih podjetjih. Tako lahko zavod ustvari dobiček 
oziroma preseţek prihodkov nad odhodki, ne glede na način pridobivanja prihodkov. 
Zavod ne sme pridobljenega dobička oziroma preseţka razdeliti, ampak ga lahko 
porabi le za opravljanje in razvoj dejavnosti, kar je tudi bistvo vseh neprofitnih 




dobiček vrne v proračun in usmeri na druga področja v skladu s prioriteto javnega 
interesa. 
 
Zakon o zavodih (Ur. l. RS, št. 12/91) posebej loči javne zavode od drugih. Javni 
zavodi se ustanovijo za opravljanje javnih sluţb, lahko pa tudi za druge dejavnosti, če 
se le-te opravljajo na način in pod pogoji, ki veljajo za javne sluţbe, ali pa so te 
dejavnosti namenjene opravljanju temeljne dejavnosti zavoda. Zakon ne razlikuje 
posebej med statusnimi vprašanji javnih zavodov in drugih zavodov. V določenih 
členih pa obravnava posamezna vprašanja, ki so posebej urejena za javne zavode, 
kot so: 
 
 ustanovitelji: ustanovitelj zavoda je lahko domača ali tuja pravna ali fizična 
oseba, če za posamezne dejavnosti ali zavode zakon ne določa drugače. V 
primeru, ko je ustanovitelj zavoda republika, občina, mesto ali druga z 
zakonom pooblaščena javna pravna oseba, se tak zavod vpiše v sodni register 
kot javni zavod (Zakon o zavodih, 2. in 3. člen), 
 status pravne osebe: zavodi so pravne osebe s pravicami, obveznostmi in 
odgovornostmi, ki so določene v zakonu in aktu o ustanovitvi. Javni zavodi so 
praviloma pravne osebe, če ni z odlokom občine ali mesta drugače določeno, 
če javni zavod ni pravna oseba, posluje v okviru pooblastil v pravnem 
prometu, ki izhajajo iz akta o ustanovitvi,  
 imenovanje in razrešitev direktorja: to nalogo opravlja v zavodu ustanovitelj, 
če ni z zakonom ali aktom o ustanovitvi določeno, da direktorja imenuje in 
razrešuje svet zavoda. V tem primeru ustanovitelj le izrazi soglasje k odločitvi 
sveta zavoda. Zakon pa posebej navaja, da se v primeru, ko gre za javni 
zavod, direktor imenuje oziroma razrešuje s soglasjem pristojnega organa 
republike, občine ali mesta, če tako določa zakon oziroma odlok občine ali 
mesta. 
 
Lastnik premoţenja, ki je bilo pred 1. 4. 1991 druţbena lastnina v upravljanju 
zavoda, je postal ustanovitelj. Le-ta zagotavlja zavodu sredstva za delo, pridobiva pa 
jih tudi sam zavod z opravljanjem storitev, s prodajo blaga in iz drugih virov, ki so 
določeni z zakonom in aktom o ustanovitvi zavoda. Zakon o zavodih ureja tudi 
koncesijo, ki jo da republika, občina, mesto ali druga z zakonom pooblaščena javna 
pravna oseba zavodu za opravljanje javne sluţbe. To je oblika privatizacije javnih 
sluţb, ki je bila razvita ţe v predvojni Jugoslaviji, po vojni pa je prišlo do
Danes je ta oblika privatizacije uveljavljena v vseh razvitejših drţavah. Koncesija za 
opravljanje javne sluţbe pa se ne daje le zavodom. Če izpolnjujejo določene pogoje, 
ki veljajo za zavode, lahko prejmejo koncesijo tudi podjetja, društva, druge 
organizacije ali posamezniki, vendar morajo vsi zavodi ter druge pravne in fizične 
osebe delovati po določenih pravilih delovanja javne sluţbe, kot so: 
 
 vezanost na zavestno usmerjeno iniciativo druţbe, ki nadomešča trţni 
mehanizem, 
 vezanost na teritorij, na katerem se zadovoljujejo potrebe ljudi: vsaka 




 vezanost na naloge: vsakemu izvajalcu se točno določi vrsta in obseg nalog, ki 
se ne morejo spremeniti. Storitve se nudijo neprekinjeno, skladno z naravo 
dejavnosti in pod enakimi pogoji za vse uporabnike, 
 vezanost na organizacijski status: pravnega statusa organizacije ni mogoče 
poljubno spreminjati niti ne poljubno spreminjati obsega dejavnosti, 
 vezanost na sistem financiranja: organizacije prejemajo sredstva za delovanje 
iz proračuna po fiskalni poti. 
 
Z aktom o koncesiji, s katerim se daje koncesija, in ki je lahko zakon, odlok občine ali 
mesta ali pa odločba pristojnega organa, se podeli pravica opravljati javno sluţbo. 
Razmerja med koncedentom (organ, ki daje koncesijo) in koncesionarjem (zavodom, 
ki prejme koncesijo) ter vsa vprašanja v zvezi z opravljanjem javne sluţbe, kot so 
vrsta dejavnosti, ki jo bo koncesionar opravljal, obseg izvajanja javne sluţbe, 
sredstva, ki jih za opravljanje javne sluţbe zagotavlja koncedent, in drugo, pa se 
določijo s pogodbo o koncesiji. Posebni postopki za izbiro koncesionarja v Zakonu o 
zavodih niso določeni, tako da naj bi koncendenti izbirali zavode, ki jim bodo podelili 
koncesijo, po svoji lastni presoji. Če je postopek za izbiro koncesionarja v kateri od 
druţbenih in drugih negospodarskih dejavnosti posebej predpisan, je to navedeno v 
ustreznem področnem zakonu. 
 
Nepridobitne dejavnosti praviloma organiziramo v zavodih, katerih cilj ni ustvarjati 
dobička, ampak trajno zagotavljati storitve, ki so nujen pogoj za delovanje celotne 
druţbe in posameznih subjektov. Te storitve morajo biti dostopne uporabnikom in 
seveda ustrezne kakovosti. Zato se kot ustanovitelj teh organizacij pojavlja drţava, 
ali pa ima drţava vsaj posreden vpliv na njihovo delovanje. Določene dejavnosti – 
javne sluţbe, opravlja tudi drţava neposredno preko svojih organov. Po drugi strani 
lahko zavode ustanavljajo tudi subjekti civilnega prava, če v organizaciji zasledujejo 
nepridobitne smotre. 
 
Zavod lahko opravlja tudi gospodarsko dejavnost, če je ta namenjena opravljanju 
dejavnosti, za katere je zavod ustanovljen (Zakon o zavodih, 18. člen). 
 
Če zavod opravlja gospodarsko dejavnost in na trgu ta dejavnost lahko prinaša 
dobiček, kljub temu zavod ostaja nepridobitna organizacija, to pa se vidi iz omejitev, 
ki jih zakon postavlja glede uporabe dobička. Nikakor ni mogoče ustanoviti zavoda za 
opravljanje dejavnosti, ki bi bila preteţno pridobitna dejavnost. Glede na to bi v 
zakonu o zavodih morali eksplicitno poudariti nedopustnost zlorabe imena zavoda. 
Nedopustno je, da se v praksi pojavljajo primeri zavodov, ki delujejo kot gospodarske 
druţbe in ohranjajo v svoji firmi naziv zavod. Navedba izraza zavod v firmi druţbe z 
omejeno odgovornostjo zavaja, saj ustvarja vtis, da gre za nepridobitno organizacijo, 
ki je organizirana v obliki gospodarske druţbe. Taka firma je tudi v nasprotju z 








6.2 JAVNO POOBLASTILO 
 
Javno pooblastilo je pooblastilo subjektu, ki organizacijsko ni vključen v drţavno 
upravo ali upravo lokalne skupnosti, za opravljanje nalog drţavne uprave ali uprave 
lokalne skupnosti. Z javnim pooblastilom torej nastane poloţaj, ko se naloge drţavne 
uprave (ali občinske uprave) opravljajo izven upravnih organov. Ustava v 121. členu 
določa, da lahko z zakonom ali na njegovi podlagi pravne ali fizične osebe dobijo 
pooblastilo za opravljanje nalog drţavne uprave (Virant, 2009, str. 120).  
 
Pojem »javno pooblastilo« zajema tako pooblastilo (specializiranim) osebam javnega 
prava kot pooblastilo subjektom zasebnega prava, torej privatizacijo upravnih nalog. 
Namen podelitve javnega pooblastila osebam javnega prava je zagotoviti večjo 
racionalnost (smotrnost) in učinkovitost izvajanja upravnih nalog, pogosto tudi 
zagotoviti nekoliko višjo stopnjo samostojnosti, kot jo imajo organi drţavne uprave. 
Podelitev javnega pooblastila je oblika upravne dekoncentracije (ne teritorialne), saj 
se pristojnosti izvrševanja selijo izven drţavne uprave, nikakor pa ne pomeni politične 
decentralizacije, prenosa oblasti. Javno pooblastilo torej nima nikakršnega 
(političnega) naboja, temveč je njegov smisel le v zagotavljanju upravne 
racionalnosti. Res je, da se v praksi različni subjekti potegujejo za javna pooblastila 
zaradi povečanja svoje druţbene moči. Tipičen primer so poklicne zbornice in 
zbornice gospodarskih subjektov; te včasih izhajajo z zmotnega stališča, da bodo s 
pridobitvijo javnega pooblastila za izdajanje dovoljenj (licenc) za opravljanje 
dejavnosti pridobile v svoje roke škarje in platno za določanje politike ne področju 
neke dejavnosti. V resnici seveda ni tako – upravne naloge so naloge izvrševanja in 
ne določanja politike (Virant, 2009, str. 120). 
 
Javno pooblastilo lahko zajame vse vrste eksekutivnih upravnih nalog. Specializirane 
osebe javnega prava lahko pridobijo pooblastilo za izdajanje splošnih pravnih aktov, 
ki imajo naravo in pomen predpisov (običajno se imenujejo pravilniki) za vodenje 
upravnih postopkov in izdajanja upravnih odločb, opravljanje materialnih dejanj 
(vodenje evidenc, opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku …) in 
opravljanje nadzora nad izvrševanjem predpisov. Izvajanje javnih sluţb 
(zagotavljanje javnih dobrin in storitev na področju šolstva, zdravstva, komunale …) 
ni predmet javnega pooblastila, saj ne gre za nalogo drţavne uprave, lahko pa so z 
izvajanjem javne sluţbe povezana nekatera javna pooblastila, kot npr, izdajanje listin 
(spričeval, diplom, potrdil), vodenje evidenc, izdajanje soglasij ipd. (Virant, 2009, str. 
121). 
 
Javno pooblastilo osebam javnega prava se podeli z zakonom ali na podlagi zakona. 
Tipična statusna oblika za izvajanje upravnih nalog so javne agencije. Poleg javnih 
agencij izvajajo javna pooblastila še javni skladi, zbornice z obveznim članstvom in 








6.3 NASTANEK NEODVISNIH UPRAVNIH ORGANOV – JAVNA AGENCIJA 
 
Javna agencija se ustanovi za opravljanje regulatornih, razvojnih ali strokovnih nalog 
v javnem interesu, če zanje z zakonom ni predvidena druga statusna oblika. Javna 
agencija se lahko ustanovi z enim ali več nameni iz prejšnjega odstavka. Za 
ustanovitev posamezne javne agencije mora imeti ustanovitelj podlago v posebnem 
zakonu. Pristojnosti javne agencije za izdajanje predpisov, posamičnih aktov in 
opravljanje oblastnih dejanj določa zakon. Naloge oziroma dejavnosti javne agencije 
se v skladu z zakonom iz tretjega oziroma četrtega odstavka tega člena določijo z 
ustanovitvenim aktom. Pri izvajanju nalog je javna agencija samostojna (ZJA, 1. 
člen). 
 
Javna agencija se ustanovi za opravljanje regulatornih, razvojnih ali strokovnih nalog 
v javnem interesu, če zanje z zakonom ni predvidena druga statusna oblika. Javna 
agencija se lahko ustanovi z enim ali več nameni iz prejšnjega odstavka. Za 
ustanovitev posamezne javne agencije mora imeti ustanovitelj podlago v posebnem 
zakonu. Pristojnosti javne agencije za izdajanje predpisov, posamičnih aktov in 
opravljanje oblastnih dejanj določa zakon. Naloge oziroma dejavnosti javne agencije 
se v skladu z zakonom iz tretjega oziroma četrtega odstavka tega člena določijo z 
ustanovitvenim aktom. Pri izvajanju nalog je javna agencija samostojna (ZJA, 2. 
člen). 
 
Prenos upravnih nalog na javno agencijo pomeni za korak večjo samostojnost kot v 
primeru organa v sestavi. Javna agencija je namreč samostojna pravna oseba, ki ima 
lasten organ upravljanja (svet) in poslovodni organ (direktorja), lastne finančne vire 
(takse, pristojbine, prispevke in podobne dajatve), kadrovsko in finančno 
samostojnost ter visoko stopnjo strokovne samostojnosti (običajno zoper odločbe 
javnih agencij ni dovoljena pritoţba, ampak je mogoče neposredno sproţiti upravni 
spor in uveljavljati sodno varstvo). Seveda njihova samostojnost ni popolna, saj 
ostajajo del sistema javne uprave. Predvsem morajo delovati zakonito in tudi v 
skladu z vsemi drugimi načeli delovanja javne uprave. Njihove organe, tako svet kot 
direktorja (tega imenuje na predlog sveta), imenuje ustanovitelj – Vlada. Po 
imenovanju imajo člani sveta in direktor zelo trden status – razrešiti jih je mogoče le 
zaradi kršitve obveznosti, slabega dela oziroma nedoseganja pričakovanih rezultatov. 
Samostojnost javne agencije je v primerjavi z organom v sestavi ministrstva znatno 
večja. Organ v sestavi se financira iz proračuna, pri čemer finančni načrt organa v 
sestavi Vladi predlaga resorni minister. Prav tako minister določa tudi kadrovski načrt 
organa v sestavi. Lahko mu daje usmeritve in navodila ter opravlja nadzor nad 
njegovim delom (nadzor nad zakonitostjo, učinkovitostjo in uspešnostjo opravlja 
ministrstvo tudi nad javno agencijo) (Virant, 2009, str. 122). 
 
Opravljanje določenih upravnih nalog v javni agenciji pomeni dokaj visoko stopnjo 
samostojnosti, kar seveda po drugi strani pomeni tveganje zmanjšanja odgovornosti. 
Prav tako se zmanjša tudi odgovornost vlade in resornega ministra, saj nima tako 
močnega vpliva na javno agencijo kot na organ v sestavi ministrstva. Ustanovitev 




7 STANJE – DANES, JUTRI 
 
 
Dosedanji proces liberalizacije je terjal odpovedovanje skupnemu/javnemu. Javne 
storitve so vzpostavljene s strani javnih organov in so upravljane kot njihova 
odgovornost, četudi je njihovo upravljanje pooblaščeno javnemu ali zasebnemu 
upravljavcu, ločenemu od administrativne funkcije. Ta koncept pride v poštev v 
glavnem v omreţnih dejavnostih, natančneje pri elektriki, zalogi vode in plina, 
javnega prometa, poštnih storitvah in telekomunikaciji. 
Čeprav je trg odprt za konkurenco z namenom, da bo prinesel korist uporabniku, sta 
bila posel in ekonomija nasploh od nekdaj bolje zaščiteni prek konkurenco kot ostale 
podjetne dejavnosti. 
 
Dolgo časa se Evropska komisija ni vmešavala v aktivnosti javnih storitev, v glavnem 
zaradi tega, ker so drţave članice javne storitve štele kot lastno zadevo in so 
nasprotovale vmešavanjem. Od zgodnjih 1990. pa je Evropska komisija prevzela 
sistematično in aktivno vlogo v liberalizaciji storitev. Med prepoznavanjem koncepta 
javnih storitev in njihovih potreb po polni realizaciji Evropska Komisija smatra za 
koristno to, da se ti trgi odprejo konkurenci. Poštne storitve, na primer, so se po 
navodilih odprle h konkurenci, toda zaradi direktiv drţav članic o predstavitvi storitev 
uporabnikom kot univerzalno rešitev je bilo nekaj drugih dejavnosti rezerviranih za 
druge izvajalce. 
 
Na prvih dveh trgih, ki sta bila odprta za konkurenco, letalskem transportu in 
telekomunikacijah, je po podatkih Komisije prišlo do utemeljenega padca cen. Na 
trgih, ki ostajajo delno zaprti – odprti ali zaprti, kakor je elektrika, plin, ţelezniški 
transport in poštne storitve, so ostale cene nespremenjene, ali pa so se zvišale. 
 
Liberalizacija določenih občutljivih storitev je povzročila skrb in veliko zgovornih 
debat v velikem številu drţav članic. Drţavljani so zahtevali zagotovilo, da bodo 
potrebne storitve na voljo za pošteno ceno, tudi takrat, ko ne bodo profitne.  
 
Javni sektor je več kot zgolj »obširna birokracija«, njegov namen ni zgolj podpirati 
pravično in enakopravno druţbo. Je tudi spodbujevalec razvoja, je tisti, ki mora 
zagotavljati učinkovito okolje za poslovanje podjetij in zagotavljanje storitev za 
















Javni sektor posluje na nekonkurenčnih in pogosto celo na monopolnih trgih. To je bil 
v preteklosti primeren vzrok za drţavno organizirano ponudbo, ker je prevladovalo 
prepričanje, da bo drţavni monopol bolj učinkovit in bolj socialen kot zasebni. Praksa 
je pokazala, da drţavni monopol ne samo da ni bol učinkovit, temveč tudi ni bolj 
socialen. Pred takšnim pojmovanjem javnega sektorja velja poudariti, da je le-to v 
preteklosti veljalo za zasebni sektor, ki se je pokazal precej neučinkovit, ter leta 1929 
povzročil prvo svetovno gospodarsko krizo, katero je rešil javni sektor (New Deal). 
 
Pričakovati je, da bo tudi sedanjo svetovno gospodarsko krizo rešil javni sektor, 
vendar se je pri nas v Sloveniji pokazalo, da je drţava pri tem precej neučinkovita. 
Potrebno je ustvariti takšno konkurenčno okolje, v katerem lahko slovensko 
gospodarstvo preţivi in razmišlja o nadaljnjem razvoju. Ključna teţava našega 
gospodarstva je, da v zadnjih letih izgublja strukturno konkurenčnost v izvozu. Ta je 
še posebej evidentna zaradi lanske visoke inflacije in stabilnega evra. K temu moram 
dodati še eksplozijo plač v javnem sektorju, pa tudi to, da se je zadnja leta trošilo 
oziroma investiralo več, kot bi si drţava realno lahko privoščila. Če se bomo tega 
zavedali, lahko krizo izkoristimo in v njej iščemo naše priloţnosti. Kriza je prav tako 
priloţnost, da se odpravijo nekatera nesorazmerja v javnem sektorju. 
 
Posledica neučinkovitosti javnega sektorja so bili stalni pritiski na javne finance, kar 
je v osemdesetih letih preteklega stoletja v Evropi privedlo do liberalizacije, najprej v 
Veliki Britaniji in pozneje v vseh drţavah Evropske unije. 
 
Cilj liberalizacije mora biti ustvarjanje razmer, ki bodo v javni sektor uvedle 
konkurenco, posledica katere bodo niţje cene javnih storitev. Eksplicitni cilj 
liberalizacije javnega sektorja mora zato biti največja moţna neto sedanja vrednost 
prihrankov za potrošnika zaradi večje učinkovitosti in niţjih cen. Cilj ne more biti 
uvedba trga kar tako, niti ne visoki dobički podjetij, ki delujejo na trgu, tudi ne 
doseganje maksimalne cene pri privatizaciji in prodaji podjetij. To so sicer lahko 
sekundarni cilji, a so nepomembni, če učinkov liberalizacije ne prenesemo na 
porabnika in s tem na celotno gospodarstvo. 
 
Liberalizacija javnega sektorja zahteva zmeraj vzpostavitev regulatornih mehanizmov, 
ker trg kljub liberalizaciji ne deluje nič bolje kot pred tem. Potreben je regulator, 
katerega glavni namen je regulacija nadzora stroškov in cen ter vstopa novih 
podjetij, da podjetja ne izrabljajo monopolnega poloţaja, temveč rezultate svoje 
večje tehnične učinkovitosti in višje produktivnosti prenašajo na porabnika in 
gospodarstvo. Drţave, ki so uspešno liberalizirale javni sektor, poznajo za globalno 
regulacijo trga predvsem dve metodi: maksimiranje profitne stopnje podjetij javnega 






V Sloveniji smo liberalizacijo razumeli kot uvedbo trga brez drţavne regulacije, in 
sicer na zahtevo Evropske unije. Drţava se je umaknila iz javnega sektorja in 
prepustila nekdanjim monopolistom, da so se začeli vesti kot zasebni monopolisti, 
tudi če so bila podjetja formalno vedno v javni lasti in so imela nadzorne svete, v 
katerih so sedeli predstavniki drţave. Zanemarjeno je bilo dejstvo, da so bili dobri 
rezultati poslovanja pogosto posledica nekonkurenčnosti trga in prevladujočega 
poloţaja. Ali sta liberalizacija in (še ne dokončana) privatizacija javnega sektorja v 
Sloveniji resnično posledica zahtev EU do prihodnjih članic, da odprejo svoje trge in 
se s tem prepustijo mednarodni konkurenci in moţnim prevzemom, ali pa je 
liberalizacija tudi v našem lastnem interesu, neodvisno od članstva v EU, zaradi večje 
učinkovitosti in niţjih cen? Izpeljati bi morali takšno liberalizacijo, ki je v korist 
drţavljanov, ne pa takšno, ki je v korist podjetij javnega sektorja in tudi ne v korist 
tujih podjetij. 
 
Z liberalizacijo poteka tudi privatizacija, kar pa ni nujno. Kot poglavitni vzrok za 
privatizacijo se pojavlja dvig učinkovitosti. Privatizacija omogoča drţavi, da se reši 
bremena podjetij, ki poslujejo z izgubo in tako izboljša stanje v proračunu. Čeprav se 
sprašujemo, ali privatizirati ali ne. Prednost privatizacije je v večanju zasebnega 
sektorja, ki javnega presega v učinkovitosti, in slabost – proces privatizacije je 
povzročil veliko škodljivih ekonomskih in socialnih posledic. Ena izmed njih pri nas je 
tajkunstvo. V samem procesu privatizacije jih je večina na hitro izjemno obogatela. 
In ne samo to, pojavlja se strah pred prevelikim vdorom tujih investitorjev. Veliko 
napačnih odločitev pri poslovanju podjetij je privedlo do njihovega stečaja. Veliki 
stečaji podjetij niso bili nikoli narejeni zaradi neučinkovitosti javnega sektorja, pač pa 
je bila prisotna neučinkovitost kazenskih sankcij, odkrivanja storilcev, povrnitev ter 
odvzema protipravnega premoţenja. 
 
Slovenija je v Strategiji razvoja za večjo učinkovitost javnih gospodarskih sluţb 
predlagala ukrepe za liberalizacijo in konkurenčnost teh sluţb, ki zajemajo trţno 
preobrazbo področja elektroenergetike, konkurenčno oskrbo končnih odjemalcev z 
energijo, izrabo javne komunikacijske strukture vseh javnih gospodarskih sluţb ter 
konkurenčne prometne in logistične storitve. Popolnoma smo liberalizirali ţelezniški 
promet, ki kljub temu še nima tujega prevoznika; prav tako je sledil predlog za 
popolno liberalizacijo poštnih storitev, liberalizirali smo tudi telekomunikacijske 
storitev, prav tako smo delno liberalizirali področje elektroenergetike. 
 
Učinki liberalizacije bi morali vplivati na večjo produktivnost in zaposlenost, vendar pa 
se ta trenutek na trgu zaradi svetovne gospodarske krize dogaja ravno nasprotno. 
Podjetja propadajo in vedno več ljudi je brezposelnih. Potrebno bo počakati, da se na 
trgu ponovno vzpostavijo ravnoteţje ter normalne razmere, da bi se proces 
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